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ACORDAO N. , PUBLICADO EM

RECURSO ADMINISTRATIVO.

PROCESSO N°: 0001021-20.2018.8.14.0000.

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO PARA -
AMEPA.

RECORRIDA: DECISAO DO EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DA MAGISTRATURA.
REQUERIMENTO DE PAGAMENTO DE PAE AOS MAGISTRADOS DO TJPA NO
PERIODO ENTRE JANEIRO/1998 E MAI0O/2002 (INCLUSIVE O 13° SALARIO).
PRESCRICAO AFASTADA EM RAZAO DA EXISTENCIA DE DUAS RESOLUCOES
QUE DETERMINAM A APURACAO DE PAE EM PERIODOS ANTERIORES UMA
DESTE PROPRIO TJPA E OUTRA DO COLEGIO DE PROCURADORES DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA. HAVENDO DEMONSTRACAO DO PAGAMENTO DO
PRINCIPAL PELO QUE SE DEPREENDE DAS PORTARIAS EXPEDIDAS POR ESTA
CORTE, SE FAZ NECESSARIO O PAGAMENTO DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA NO PERIODO REQUERIDO, DE JANEIRO DE 1998 A MAIO DE 2002,
CABENDO A SEPLAN A EFETIVA E INDIVIDUALIZADA DEMONSTRACAO DOS
CALCULOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, etc.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Conselho da
Magistratura do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade, em
conhecer do recurso e lhe oferecer provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Belém, 09 de dezembro de 2020.

DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES
Relatora

RECURSO ADMINISTRATIVO.

PROCESSO N°: 0001021-20.2018.8.14.0000.

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO PARA -
AMEPA.

RECORRIDA: DECISAO DO EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO PARA - AMEPA apresenta
RECURSO ADMINISTRATIVO a este Conselho de Magistratura, em desfavor da deciséo
emanada do Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para,
gue indeferiu a solicitacdo da entidade que visava o célculo do PAE no periodo entre
janeiro/1998 e maio/2002 (inclusive o 13° salario), com a atualizacdo pelo INPC e juros de
mora até o efetivo pagamento da parcela.
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Em suas razdes, alega que merece reforma a decisdo da Presidéncia. Aduz que a discussao
acerca do direito ao recebimento do PAE é algo superado em nossos tribunais. Que a
diferenca do PAE deveria ser paga até o més de maio de 2002, conforme previsto na propria
Resolucéo n. 245 de 12 de dezembro de 2002 do STF, o que néo foi feito por este TIPA.
Que o Ministério Publico do Estado do Para, por intermédio de seu Conselho Superior,
decidiu que os valores pagos a titulo de PAE devem corresponder ao periodo de
setembro/1994 e julho/2001, periodo que é mais amplo ao ja pago pelo TJPA, que se limitou
ao més de dezembro de 1997, sendo necessério corrigir tal fato, na medida em que as
carreiras da magistratura e do ministério publico devem ser regradas pelaisonomia/simetria.
Assevera que a manifestacdo técnica da Secretaria de Plang/amento informou a Presidéncia
gue os valores requeridos pela AMEPA ja teriam sido pagos no periodo entre
dezembro/2003 e junho/2006, sob a rubrica de diferenca de escalonamento, porém nada
demonstrou a respeito, muito menos quais critérios foram utilizados para o calculo do valor
principal e dos juros e correcéo.

Devidamente distribuidos no ambito do Conselho de Magistratura, coube, incialmente, a
relatoria do feito a Exma. Sra. Desa. Vania Vaente do Couto Fortes Bitar Cunha, porém
com aiminéncia do término de seu mandato no Conselho, determinou a redistribuico (fl.
76).

Em seguida o feito foi distribuido a minha relatoria (fl. 78), oportunidade em que néo
satisfeita com as informagfes constantes nos autos, determinei a remessa do feito para a
SEPLAN para que se manifestasse sobre as alegagdes constantes no recurso (fl. 80).

As informagdes foram prestadas as fls. 84-verso a 86, ndo apresentando documentos e
demonstracdo de pagamento da parcela pleiteada pela AMEPA, apenas asseverando que tal
pagamento ocorreu através da Resolucdo n. 020/2003, em cumprimento a Resolucdo n. 245
do STF, bem como que o pleito da associacao esbarra na prescricao.

A Secretaria de Gestdo de Pessoas apresentou planilha com informac&o dos magistrados que
receberam o PAE asfls. 88-verso até 103.

A AMEPA manifestou-se asfls. 110/112 e manteve seu posicionamento.

Encaminhado o feito a douta Presidéncia desta Corte, foi mantida a deciséo ora guerreada,
ratificando a tese de prescricéo e que deve ser considerado verdadeiro o alegado pela
SEPLAN em diversas oportunidades nos autos (fls. 122/127).

Apés aleitura do voto a Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro requereu vistas
dos autos, e apds lancar seu voto vista e apos as manifestacoes da Exma. Sra. Desa. Maria
de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, prossegui com meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

Conhego do recurso porque preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente analisaremos a suscitada prejudicial de mérito e, caso necessario, analisar o
pleito de diferenca de PAE.

1. DA PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO.

O termo inicial da prescricéo € regido pelo principio do actio nata, ou seja, 0 curso do prazo
prescricional tem inicio com a efetivalesdo do
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direito tutelado, pois nesse momento nasce a pretensdo a ser deduzida em juizo. Em face da
Fazenda Publica, aplica-se o Decreto n.° 20.910-1932, que regula a prescri¢ao quinquenal e
€ claro ao estabelecer que o direito ou acdo de qualquer natureza em desfavor da Fazenda
Publica federal, estadual ou municipal prescrevem em cinco anos, contados da data do ato
ou fato do qual se originarem.

E este é justamente o ponto em questdo. Qual a data do ato ou fato que deflagra a
prescricao?

Defende a Administracdo que o prazo prescricional se inicia juntamente com periodo
requerido, que no caso € de janeiro/1998 a maio/2002, o que fatalmente estaria atingido pela
prescricéo ja que o pedido da AMEPA apenas foi protocolado em 08/09/2016.

Entretanto, penso que a questdo ndo é assim téo simples.

Existem nos autos dois fatos que fatalmente abriram novo prazo para que a AMEPA
discutisse a diferenca de PAE requerida.

A primeira é que em 13/03/2014 foi publicada no Diario da Justica a Resolucéo n.
007/2014-GP, oportunidade em que a prépria Administracdo reconheceu a necessidade de
apurar a diferenca remuneratéria decorrente do recalculo do PAE reconhecida aos
magistrados de 1° e 2° graus, integrantes do TJPA, no periodo de setembro de 1994 a
dezembro de 1997, de acordo com as orientactes estabel ecidas no Acédrdao n. 117/2013, do
TCU, de 30 de janeiro de 2013. Portanto, ha precedente de determinacdo de apuracdo de
diferencas em periodo bem anterior ao aqui requerido, abrindo espaco para discussdo de
apuracdo de eventual diferenca posterior, como ocorre no presente feito.

Mas ndo é so. E sabido que a Magistratura e o Ministério Publico, por serem carreiras de
estado, possuem simetria constitucional, nos termos do art. 129, 84° da Carta Magna e a
Resolucéo n. 133 do CNJ, de 21 de junho de 2011. Nesta Resolucdo n. 133 do CNJ haum
considerando, segundo o qual, em reconhecendo gue as concessdes de vantagens as carreiras
assemel hadas induz a patente discriminagdo, contréria ao preceito constitucional, e ocasiona
desequilibrio entre as carreiras de Estado.

Assim, a partir do momento em que o Colégio de Procuradores de Justica do Estado do Para
emite a Resolucdo n. 003/2016, de 14 de junho de 2016 (fls. 23-verso a 25), determinando o
pagamento, aos membros do Ministério Piblico do Estado do Para, das diferencas apuradas
na correcdo do recalculo da Parcela Auténoma de Equivaléncia (PAE) correspondente ao
periodo compreendido entre setembro de 1994 a dezembro de 1997, periodo anterior ao ora
requerido em pela AMEPA, € evidente que se abre espaco para a discussdo do mesmo
direito pelos magistrados paraenses.

Deste modo, em funcao destes dois fatos entendo que deve ser afastada a tese de prescricéo.

2. DO PEDIDO DE CALCULO DO PAE NO PERIODO ENTRE JANEIRO/1998 E
MAIO/2002 (INCLUSIVE 13° SALARIO), COM CORRECAO E JUROS DE MORA.
Compulsando os autos e analisando detidamente a informacao técnica da SEPLAN e a
decisdo da Presidéncia, verifico que ndo foi feita nenhuma
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consideracd@o acerca da inexisténcia do direito ao pagamento, apenas a afirmagdo que tal
valor jateriasido pago. Subsiste apenas analisar se o requerido foi ou ndo pago, ha medida
gue o direito as parcelas requeridas € incontroverso.

Alegaa SEPLAN em sua manifestacdo de fls. 27-verso:

(...) Pelos termos do art. 1° da Resolucéo n. 020/2003, restou aplicada a Resolucéo n.
245/2002 do STF no ambito do Poder Judiciario, prevendo o pagamento do montante
pretérito apurado em 48 (quarenta e 0ito) parcelas mensais e sucessivas a partir do més de
dezembro de 2003, restando autorizada a liberagdo acumulada de duas ou mais parcelas
desde que haja, no més, disponibilidade financeira para tal (art. 2°).

Em cumprimento a normativa em evidéncia, o pagamento dos valores entdo apurados foi
implementado no contracheque dos membros do Judiciario que se enquadravam nos
requisitos legais pertinentes, no periodo de dezembro/2003 a junho/2006, sob a rubrica Dif.
De Escalonamento, ressaltando que o montante foi pago em menor quantitativo de meses em
funcdo do que houve, em alguns deles, disponibilidade financeira para pagamento de duas e
trés parcelas em um Unico més.

A AMEPA, em seu recurso, questiona a manifestacdo da SEPLAN e da Presidéncia da
Corte, no sentido de que a afirmacéo de que todas as diferencas foram pagas estava
desprovida de provas e baseada em meras alegacoes.

Aqui importa asseverar que a Resolucdo 20/2003 desta Corte afirma que aplicou a
Resolucédo n. 245/2002 do STF, porém ela ndo expressou em seu texto o periodo. A
SEPLAN n&o apresenta calculo e nem qualquer metodologia aplicada, portanto estamos
diante de uma absoluta falta de comprovacdo do pagamento requerido

Neste ponto, interessante trazermos ao plenério o histérico do caso suscitado pela AMEPA:
(...) 0 histérico do assunto surge em face da disparidade de remuneracgéo entre os membros
do Congresso Nacional e os ministros do Supremo Tribunal Federal, isto porque, com
fundamento nos artigos 37, XI e art. 39, 81° da Constituicdo Federal, o legislador federal
aprovou a Lei n. 8.448, de 21 de julho de 1992, que no art. 1° assegurava a equivaléncia
remuneratoria das carreiras acima, in verbis:

Art. 1°. A remuneracdo mensal de servidor da administracdo publica direta, autarquica e
fundacional, de qualquer dos Poderes da Uni&o, terd como limite maximo, no ambito de
cada Poder, os valores recebidos como remuneragdo no mesmo periodo, em espécie, a
qualquer titulo, por:

[- membro do Congresso Nacional;

[1- Ministro de Estado;

[11- Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo unico. Os valores percebidos pelos membros do Congresso Nacional, Ministros de
Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal, sempre equivalentes, somente poder&o ser
utilizados para os fins previstos nesta Lei e como teto maximo da remuneracéo.

Este panorama legislativo levou a Corte Suprema, em sessdo administrativa de 12 de agosto
de 1992, em cumprimento a recém
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aprovada Lei Federa n. 8.448/92, a promover a equiparagdo dos vencimentos do Judiciario
com os do Legislativo Federal.

Ocorre que, desde entdo a PAE foi regularmente paga sem questionamentos até que em 3 de
setembro de 1999, a Associacdo dos Juizes Federais (AJUFE), com a intervencdo da
Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), impetrou no Supremo Tribunal Federal a
Acéo Civel Originaria n. 630-9/DF, alegando que no célculo da citada parcela autbnoma
deveria constar, por forcadaLe n. 8.448/92, art. 1°, paragrafo Unico (transcrito acima), o
valor correspondente aos auxilio-moradia recebido pelos deputados federais.

O Ministro Nelson Jobim concedeu liminar e determinou que o presente do Supremo
Tribunal Federal emitisse ato administrativo incluindo na Parcela Auténoma de
Equivaléncia o auxilio-moradia pago pela Camara dos Deputados, quantificado nesse
decisorio em R$3.000,00 (trés mil reais). (...)

Em seguida, em cumprimento a decisdo judicial, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
expediu a Resolugdo n. 195/2000, na qual, no art. 1°, fez a previséo do auxilio-moradia no
computo da parcela autbnoma, que integrou a remuneracdo dos ministros daguela Corte.
Destafeita, por meio da citada Resolugdo, o STF incluiu na PAE o valor do auxilio-moradia
dos parlamentares na remuneracdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
cumprimento da decisdo consubstanciada na Acdo Originaria n. 630-DF.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em face das decisdes do STF, em 07/03/2008,
considerou regular a inclusdo da diferenca do auxilio-moradia na PAE na remuneracdo dos
magistrados de 1° e 2° grau da Justica Federal.

Ja o Conselho de Administrag@o Superior do Tribunal de Justica em 28/05/2008, por
unanimidade, decidiu atribuir a todos os magistrados federais as parcelas atrasadas de
auxilio-moradia em face da deciséo consubstanciada no processo n. 2006160031.

O Conselho Superior de Justica do Trabalho e o Tribunal Superior Eleitoral reconhecera
administrativamente o direito a percepcéo das diferencas remuneratérias do recalculo da
parcela autbnoma de equivaléncia.

Da mesma forma, ante o principio da unicidade da Magistratura, diversos outros tribunais
estaduai s reconheceram o direito aos seus magistrados, inclusive o TJE/PA, que pagou
regularmente as verbas no periodo entre setembro/1994 a dezembro/1997.

A liminar concedida na A¢do Originaria n. 630/DF vigeu até 16 de agosto de 2002, quando
0 processo foi extinto em decisdo na qual o ministro Nelson Jobim relatou a alteragéo do
panorama legislativo (...)

A alteracdo legidlativa citada na decisdo € proveniente da Lei Federal n. 10.593, de 6 de
dezembro de 2002, que assim previu:

Art. 25. Ficam revogados o art. 5° da Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, paréagrafo
unico do art. 1°daLei n. 8.488, de 21 de julho de 1992, e nos termos do art. 2° da Emenda
Constitucional n. 32, de 11 de setembro de 2001, a Medida Provisorian. 2.175-29, de 24 de
agosto de 2001.

Como se nota, a nova Lei revogou o paragrafo unico do art. 1° da Lei 8448/1992, que
estabel ecia equivaléncia remuneratéria que
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fundamentou o pagamento de PAE, raz&o pela qual o limite temporal passou a ser a data da
edicdo da Medida Provisoria n. 46/2002, que resultou na citada Lei citada, ou sgja, a
diferenca de PAE deveria viger até 25 de junho de 2002.

Por estas razdes, torna-se evidente que a diferenca de PAE deveria ser paga até o més de
maio de 2002, conforme previsto na préopria Resolucéo n. 245, de 12 de dezembro de 2002,
do Supremo Tribuna Federal (art. 2°, 1) o que ndo foi feito pelo Tribunal de Justica do Par,
gerando graves prejuizos aos seus magistrados, muito deles ja aposentados, o que motivou
este pleito.

Ocorre que, ao lado dessa quest&o, recentemente o Ministério Pablico do Estado do Parg,
por intermédio do seu Conselho Superior, decidiu que os valores pagos a titulo de PAE
devem corresponder ao periodo de setembro/1994 e julho/2001, ou seja, periodo superior
aquele ja pago pelo TIPA que se limitou ao més de dezembro/1997, mas inferior ao direito
dos magistrados (...).

Pois bem, passo aanalisar.

O pagamento da diferenca questionada neste feito, o PAE, foi alvo de diversas Resolucdes
desta Corte. Outras resolugdes como a n. 15/2009-GP, claramente estabeleceu o periodo de
pagamento:

Art. 1°. Reconhecer aos magistrados de 1° e 2° graus, integrantes do Poder Judiciario do
Estado do Parg, no periodo compreendido entre setembro de 1994 e dezembro de 1997, a
percepcao de diferencas remuneratorias decorrentes de recélculo da parcela autbnoma de
equivaléncia.

Posteriormente, a Resolug&o n. 007/2014-GP, concedeu o PAE aos magistrados no mesmo
periodo da Resolucdo n. 15/2009-GP, mas com a metodologia a ser aplicada nos termos
fixados pelo Acérddo n. 117/2013 do TCU, de 30/01/2013, ou seja, determinou o recalculo.
No entanto, a questdo objeto do presente feito gira em torno da mais antiga das resolucbes
sobre o tema, a Resolucdo TJPA 20, de 17/12/2003. Esta Resolugao determinou pagamento
do PAE naforma reconhecida pelo STF na sua Resolucédo n. 245, de 12 de dezembro de
2002, ou seja, no periodo de janeiro de 1998 a maio de 2002.

Portanto, ndo se trata de um pedido gracioso, esta devidamente fundamentado em
entendimento que supera esta Corte de Justica, esta fincado no posicionamento do STF em
sua Resolucéo n. 245/2002 que assim fixou:

Art. 1° E de natureza juridica indenizatéria o abono variavel e provisorio de que trata o
artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002, conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Para os efeitos do artigo 2° da Lel n° 10.474, de 2002, e para que se assegure
isonomia de tratamento entre os beneficiarios, o abono sera calculado, individual mente,
observando-se, conjugadamente, 0s seguintes critérios: | — apuracdo, més a més, de
janeiro/98 a maio/2002, da diferenca entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de
2002 (Resolucdo STF n° 235, de 2002), acrescidos das vantagens pessoais, € a remuneracao
mensal efetivamente percebida pelo Magistrado, a qualquer titulo, o que inclui,
exemplificativamente, as verbas referentes
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adiferencas de URV, PAE, 10,87% e recél culo da representacdo (194%);

Tanto o direito é claro e inquestionavel gque este proprio Tribunal de Justica, através da
publicacédo da Resolucdo n. 007/2014-GP, acatou pedido da AMEPA e determinou a
apuracdo das diferencas remuneratérias decorrentes do recélculo da Parcela Autbnoma de
Equivaléncia — PAE, reconhecida aos Magistrados de 1° e 2° grau, integrantes do Poder
Judiciario do Estado do Pard, no periodo compreendido entre setembro de 1994 e dezembro
de 1997, de acordo com as orientacdes estabel ecidas pelo Acordao n. 117/2013, do Tribunal
de Contas da Unido, de 30 de janeiro de 2013.

Vejam, foi deferido o recalculo em 2014, de verbas decorrentes do periodo de setembro de
1994 e dezembro de 1997, entdo porgue assim se procedeu? A resposta é clara, reconheceu
devido o valor ancorado no posicionamento firmado pelo STF na Resolugdo n. 245/2002, ja
citada, e seguiu as orientaces para calculo do Acérddo 117/2004 do TCU. Em meu
entender se aplicou o caréter de parcela de trato sucessivo e impossibilidade de perecimento
do fundo de direito, bem como nada ha a impedir que as mesmas orientacdes implantadas
pelo TCU se apliquem ao novo cédlculo. Ora, é inconteste o precedente aberto nesta Corte e
ndo ha elementos claros para impedir esta nova apuracdo de valores devidos e seu
consequente pagamento, com juros e corregao.

Alegaa Administracdo que tal valor foi efetivamente pago e que ndo ha diferenca a ser paga
neste momento. Friso que foram ouvidos os 6rgdos desta Corte duas vezes. A primeiraem
decorréncia de solicitacdo da douta Presidéncia e a segunda por determinacdo desta
Relatora, que fez questéo de renovar prazo para que fossem sanadas todas as duvidas e
demonstrado ndo apenas o efetivo pagamento, mas também a metodologia empregada, a
aplicacdo ou néo de juros e correcédo monetéaria e o periodo referido.

De fato, ndo ha nos autos qualquer comprovacédo de que a rubrica diferenca de
escalonamento tenha sido efetivamente um pagamento referente ao PAE, nem mesmo ha
claro o critério, método e nem sequer se foram pagos juros e correcdo. A leitura das
planilhas de fls. 88 a 103 apenas indicam que foram pagos aos magistrados um valor, mas
ndo se demonstra como se chegou a este montante. Ou sgja, nada € provado.

Temos gue ter em mente que o art. 373, 11 do NCPC é claro quanto ao 6nus da prova,
vejamos:

Art. 373. O Onus da provaincumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos do caput ou a
maior facilidade de obtencéo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, desde que o faca por deciséo fundamentada, caso em que devera dar
a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

§ 2° A deciséo prevista no 8§ 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou
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excessivamente dificil.

8§ 3° A distribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convencgao das partes,
salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

8 4° A convencao de que trata o 8 3° pode ser celebrada antes ou durante o processo.
Portanto, caberia a Administracéo provar que fez o pagamento integral da parcelarequerida,
aforma como fez este pagamento e demonstrar os indices aplicados, porém todos os érgaos
gue se manifestaram nos autos néo foram capazes de demonstrar, de forma clara e cabal, que
adiferenca de PAE perseguida pela AMEPA neste feito foi efetivamente paga, ao contrério,
apenas ha afirmacéo neste sentido sem lastro comprobatério do pagamento das parcelas
especificas requeridas nainicial, tendo, inclusive, o Servico de Cadastro de Magistrados
informado que |4 ndo ha registro de processamento e pagamento de Parcela Autbnoma de
Equivaléncia (fl. 88).

Anoto que cabe a Administracdo demonstrar a ocorréncia da quitacdo da parcela perseguida.
Se ndo possui subsidios e registros de pagamentos neste sentido € evidente que ndo pagou.
Ocorre que apds a ouvir atentamente ao voto da Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima
Pinheiro, bem como as ponderacdes da Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia
dos Santos, as quais fazem parte integrante destas razoes de decidir, bem como o resultado
dos debates extensos realizados na Sessdo de Julgamento, reflui de meu posicionamento, de
modo que reconhego que o principal devido quanto a Parcela Autdbnoma de Escalonamento
pago pelo Tribunal em decorréncia da Resolucédo n. 007/2014-GP, mesmo que com
nomenclatura diversa da rubrica de pagamento. Entretanto, ndo foi demonstrado o
pagamento de juros e correcdo no periodo de janeiro de 1998 a maio de 2002.
Ante o0 exposto, conheco do recurso e lhe ofereco parcial provimento, nos termos deste voto
e também do voto da Exma. Sra. Desa. Célia Regina Pinheiro, para determinar que segja
realizado o céalculo dos juros e correcdo decorrentes da PAE no periodo entre janeiro/1998 e
maio/2002 (inclusive 13° salério), com a devida atualizacdo monetéria pelo INPC e
aplicacdo de juros de mora nos moldes da Lei n. 12.703/2012, desde os respectivos fatos
geradores até o dia do efetivo pagamento das parcel as.

E como voto.

Belém, 9 de dezembro de 2020.

DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES
Relatora
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