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ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR
COMARCA: CAMETA/PA

PACIENTE: ELSON JUNIOR DA CONCEICAO MONTEIRO
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR. APROPRIACAO
INDEBITA E RECEPTACAO. ALEGACAO DE INOCENCIA. FALTA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. ARGUMENTACAO NAO CONHECIDA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR E DE
FUNDAMENTACAO IDONEA NO DECRETO PRISIONAL. IMPROCEDENCIA.

g -::- . Assinado eletronicamente por: MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE - 21/01/2021 18:32:17 Num. 4369994 - Pég. 1
::‘ ":'l-'l'!‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21012118321787700000004242315

-

ﬂ "
oL -Nﬂmero do documento: 21012118321787700000004242315



CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A LIBERDADE. IRRELEVANCIA NA
ESPECIE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENTES NO CASO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

1. Admite-se o habeas corpus sob o fundamento de inocéncia somente nas
hipoteses em que a ndo participacdo na pratica delitiva ou a auséncia de
culpabilidade figuem demonstradas de modo incontestavel, incontroverso ou
evidente diante da prova pré-constituida. Alegacao nao conhecida.
(Precedente: STJ - HC: 557092 SP 2020/0006001-3, Relator: Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Data de Julgamento: 11/02/2020, T5 - Quinta Turma, Data
de Publicagéo: DJe 17/02/2020).

2. Nao ha que se falar em revogacdo da prisao preventiva se devidamente
atendidos os pressupostos da constricdo cautelar, uma vez que presentes
indicios de autoria e materialidade. A decisdo que impds a custodia cautelar
encontra-se consubstanciada, fundamentadamente, no resguardo da ordem
publica, conveniéncia da instrugdo criminal e aplicagdo da lei penal, motivo pelo
gual se mostram inadequadas as medidas cautelares diversas da prisao.

3. As condicdes de cunho subjetivo, por si s6s, ndo tém o condao de
conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Sumula n°
08/TJPA).

4. Ordem parcialmente conhecida e denegada, a unanimidade.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar,
impetrada pelo advogado Venino Tourdo Pantoja Junior, em favor de Elson Junior da
Conceicao Monteiro, que teve a prisao em flagrante convertida em preventiva pelo Juizo
de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Cameta/PA, pela pratica, em tese, dos
delitos de receptacéo e apropriacdo indébita.

Narra o impetrante que:

“01.Em 02/12/2020, o paciente foi preso em suposto estado de flagrante
delito, pela préatica do crime previsto no artigo 180 paragrafo 2° do CP e
artigo 168, ambos do Codigo Penal e, até 0 momento, encontra-se preso e
recolhido no estabelecimento prisional do sistema penal na cidade de
Cametd, Estado do Para.

02.Noticia o procedimento administrativo que apds o assalto na modalidade
Novo Cangaco que aterrorizou a cidade de Cameta na madrugada do dia
02-12-2020 e destruiu as dependéncias do Banco o Brasil S-A desta
cidade, uma forca tarefa de equipe de policiais militares e civis da capital do
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Estado se deslocou da capital do Estado com o afa de tentar capturar
membros da quadrilha e dar seguimento as investigacdes.

03.Que na manha do dia 02-12-2020 receberam uma denuncia de que
07(sete) carros teriam embarcado na Balsa que faz a linha Cameta-
Carapajo e que possivelmente poderiam sido utilizados no assalto por
integrantes do bando armado. Que ao chegarem no local, constataram a
existéncia dos veiculos e quando indagaram os motoristas sobre a
procedéncia dos automoveis, estes disseram que teriam sido contratados
pelo co-flagrado FABRICIO JUNIOR PROCOPIO para leva-los para a
Belém. Que FABRICIO JUNIOR chegou no local em um carro importado
tipo MERCEDES BENS C180 e ali Ihe foi dada voz de priséo.

04.Por outro lado, o paciente ao saber de todo o imbréglio se dirigiu de
Belem para Cameta no dia 02-12-2020 e se apresentou espontaneamente
na Depol Cameta para prestar esclarecimentos. Contudo arbitrariamente
Ihe foi dada voz de prisdo sob o argumento de que FABRICIO JUNIOR
PROCOPIO teria declarado que seriam, supostamente socios em negdcios
de locacéo dos veiculos apreendidos, que foram locados das locadoras
MOVIDA e UNIDAS em Belém e sub-locados para candidatos que
participaram no altimo pleito eleitoral na cidade de Cameta e que néao
teriam sido devolvidos no prazo acordado o que caracterizaria o crime de
apropriacdo indébita, bem como que haveriam indicios de vendas destes
tipos de automéveis para terceiros na cidade de Cameta, o que
caracterizaria em tese o crime de receptacao qualificada.”

Nestes termos, sustenta que ha constrangimento ilegal ao direito de liberdade
do paciente na decisdo que converteu o flagrante em priséo preventiva “em razao de nao
estar fundamentada de forma idénea pois 0 juizo a quo nao disse acerca da auséncia de
requisitos reveladores da possibilidade de aplicagcdo de medidas cautelares-paciente com
requisitos subjetivos favoraveis - violagcdo do artigo 310, caput, da lei 12.403/2011 - da
inexisténcia do requisito do perigo a ordem publica - o juizo a quo ndo fundamentou de
forma concreta a decisédo - a deciséo foi arrimada de forma inidénea na ordem publica, na
conveniéncia da instrucéo criminal e da aplicacéo da lei penal.”

Alega ainda que “néo pode se falar concretamente que o paciente deseja furtar
a aplicacédo da lei penal, pois o paciente ndo apresentou embaragos ao andamento
processual” e que “ndo existe a necessidade de sua prisdo para conveniéncia da
instru¢cdo criminal, uma vez que colaborou na fase inquisitiva, se apresentando
espontaneamente para prestar esclarecimentos pois se deslocou neste sentido de Belém
para Cameta”.

Nesse contexto, discorre que o decreto constritivo ndo possui fundamentacao
idénea, uma vez que, além de ndo estarem presentes 0s requisitos autorizadores da
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custodia cautelar, deve ser considerado que o coacto detém condi¢cbes pessoais
favoraveis a concessao liberdade, como residéncia fixa e ocupacéo licita.

Ao final, aduz sobre a despropor¢éo da prisdo cautelar e que o juizo apontado
coator ndo avaliou a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisao
e que estas seriam suficientes ao caso dos autos.

Por esses motivos, pleiteia, liminarmente e no mérito, a liberdade do paciente.
Juntou documentos.

Os autos vieram a mim distribuidos, ocasido em que indeferi o pedido liminar,
solicitei informacgdes ao juizo apontado coator e determinei a posterior remessa dos autos
ao Ministério Publico de 2° Grau.

Foram prestadas as informacgdes (Id. n® 4.154.094).

O Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira, manifestando-se na
condicdo de custos legis, opinou pelo conhecimento do writ e, no meérito, pela sua
denegacéo (Id. n° 4.214.559).

E o relatério.

VOTO

Admite-se o habeas corpus sob o fundamento de inocéncia do coacto somente
nas hipéteses em que a ndo participacdao na pratica delitiva ou a auséncia de
culpabilidade restem demonstradas de modo incontestavel, incontroversa ou evidente
diante da prova colhida, o que néo € a hipétese dos autos, razao pela qual ndo conheco
do writ nesse particular.

A despeito dos esfor¢cos da defesa em demonstrar substrato fatico a sua
alegacéo central - caréncia dos requisitos para a decretacdo da prisdo cautelar do
paciente, assim como de fundamentacéo idénea na decisdo do Juizo a quo -, tenho
como certo que nao merece prosperar a pretensdo deduzida no writ.

Digo isso, pois, no tocante a auséncia dos requisitos autorizadores da
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segregacado, ao contrario do que se sustenta na impetracado, a diretiva questionada
demonstra a necessidade da prisdo do coacto, uma vez que possui fundamentos
concretos na garantia da ordem publica, regular andamento do processo e futura
aplicacéo da lei penal.

Nesse sentido, transcrevo trechos da decisdo que decretou a custddia cautelar:

“(...) Conforme fatos narrados, ha nos autos fortes suspeitas a
demonstrar a materialidade, bem como existéncia de indicios de
autoria quanto aos delitos em apuracdo, pressuposto da prisdo de
carater processual.

Além disso, constato pela analise dos autos o risco de fuga é
concreto e real na medida da vultuosidade da quantia envolvida na
empreitada criminosa, o que faz surgir a necessidade de se assequrar
a aplicacdo dalei penal.

De igual forma, ha noticias nos autos acerca da suposta utilizacao dos
bens apreendidos no roubo e explosdao da agéncia bancaria ocorrido
na madrugada anterior, o que faz surqgir a necessidade de serem
aprofundadas as investigacdes e resquardada a conveniéncia da
instrucao criminal.

Também ndo ha comprovacdo nos autos guanto a ocupacdo licita e
endereco fixos. Neste ponto, cabe registrar a cadeia criminosa
envolveu mais de um municipio e gue um dos envolvidos ndo reside
no distrito da culpa.

Conforme analise da certiddo de antecedentes criminais, o
flagranteado ELSON JUNIOR DA CONCEICAO MONTEIRO responde a
acado penal conforme processo n. 0041320181000964, no qual foi
denunciado por crime assemelhado ao que se apura neste autos.

Portanto, observo que as medidas cautelares diversas da prisao
preventiva acima referidas ndo sdo suficientes para garantir o reqular
andamento do processo e a ordem publica, sendo imprescindivel a
decretacdo da prisdo preventiva dos flagranteados como medida
imprescindivel & conveniéncia da instrucao criminal.

ANTE O EXPOSTO, verificando preenchidos os motivos ensejadores,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de FABRICIO JUNIOR DE BRITO
PROCOPIO e ELSO JUNIOR DA CONCEICAO MONTEIRO,
IDENTIFICADO NOS AUTOS. (...).” (Destaques no original).

Como se vé, a medida constritiva se justifica diante dos indicios de autoria e
materialidade, além de enfatizar, o risco de fuga e a necessidade de se garantir a
aplicacao da lei penal, quando discorre que “a cadeia criminosa envolveu mais de um
municipio” e considerando que o coacto nao reside no distrito da culpa.

Num. 4369994 - Pag. 5




Destaca-se, ainda, das informacfes apresentadas pelo magistrado que “tomou-
se conhecimento de que os veiculos eram todos alugados das empresas MOVIDA e
UNIDAS da Capital do Estado e estavam em nome de ELSO JUNIOR, onde este iria
prestar servicos em conjunto com FABRICIO no municipio de Cametd, porém os veiculos
nao foram devolvidos dentro do periodo contratado. O policial condutor informou que tais
veiculos ja estavam em condi¢ao criminosa pelo previsto no art. 168, do CPB.”

Ademais, no tocante ao documento juntado pelo impetrante sobre a possivel participacao
dos veiculos apreendidos no roubo da agéncia bancéaria do Banco do Brasil, ocorrido em
1°/12/2020, na modalidade “Novo Cangaco”, ressalto que, consoante bem enfatizado no
parecer do Ministério Publico, a prisdo do coacto ocorreu por outro motivo (apropriagdo
indevida dos veiculos alugados) e ndo pela pretensa participacdo naquele evento.

Logo, como dito, diferente do que tenta fazer crer o impetrante, a segregacao
cautelar encontra-se amplamente embasada no decreto prisional, reafirmando-se a
necessidade de ser preservada a ordem publica, mormente considerando que o coacto
responde a outro processo, pelo cometimento de crime do mesmo género (estelionato),
na 22 Vara Criminal de Ananindeua (Processo n° 0012603-96.2018.814.0006).

Por outro lado, como ja destaquei por ocasido do indeferimento do pleito liminar,
a autoridade inquinada coatora afastou a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas, por serem ineficientes a garantia da ordem publica e diante do risco
de fuga.

Por fim, em que pese a defesa ter aduzido que o paciente € merecedor da
benesse de responder ao processo em liberdade, por apresentar condi¢cbes subjetivas
favoraveis, ressalto que essas circunstancias, por si sés, nao elidem a necessidade da
custodia, quando, como no caso dos autos, demonstrada a necessidade de ser mantida a
medida extrema, conforme enunciado da Sumula n® 08/TJPA.

Nesse contexto, tenho como inexistente o constrangimento ilegal alegado,
estando a custddia preventiva calcada em elementos concretos do caso, e
considerando, ainda, a insuficiéncia da substituicdo da prisdo por medidas
cautelares diversas, razfes pelas quais impde-se a manutencéo da segregacao
cautelar.

Ante o exposto, conhego parcialmente da ordem e, no mérito, denego-a.

E o voto.

Belém, 19 de janeiro de 2021.
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Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator

Belém, 21/01/2021
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Trata-se da ordem de habeas corpus liberatorio, com pedido de liminar,
impetrada pelo advogado Venino Tourdo Pantoja Junior, em favor de Elson Junior da
Conceicdo Monteiro, que teve a prisdo em flagrante convertida em preventiva pelo Juizo
de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Cameta/PA, pela pratica, em tese, dos
delitos de receptacao e apropriacdo indébita.

Narra o impetrante que:

“01.Em 02/12/2020, o paciente foi preso em suposto estado de flagrante
delito, pela préatica do crime previsto no artigo 180 paragrafo 2° do CP e
artigo 168, ambos do Cddigo Penal e, até 0 momento, encontra-se preso e
recolhido no estabelecimento prisional do sistema penal na cidade de
Cameta, Estado do Para.

02.Noticia o procedimento administrativo que apds o assalto na modalidade
Novo Cangaco que aterrorizou a cidade de Cameta na madrugada do dia
02-12-2020 e destruiu as dependéncias do Banco o Brasil S-A desta
cidade, uma forca tarefa de equipe de policiais militares e civis da capital do
Estado se deslocou da capital do Estado com o aféa de tentar capturar
membros da quadrilha e dar seguimento as investigagoes.

03.Que na manha do dia 02-12-2020 receberam uma denuncia de que
07(sete) carros teriam embarcado na Balsa que faz a linha Cameta-
Carapajo e que possivelmente poderiam sido utilizados no assalto por
integrantes do bando armado. Que ao chegarem no local, constataram a
existéncia dos veiculos e quando indagaram os motoristas sobre a
procedéncia dos automoveis, estes disseram que teriam sido contratados
pelo co-flagrado FABRICIO JUNIOR PROCOPIO para leva-los para a
Belém. Que FABRICIO JUNIOR chegou no local em um carro importado
tipo MERCEDES BENS C180 e ali lhe foi dada voz de prisédo.

04.Por outro lado, o paciente ao saber de todo o imbroéglio se dirigiu de
Belem para Cameta no dia 02-12-2020 e se apresentou espontaneamente
na Depol Cameta para prestar esclarecimentos. Contudo arbitrariamente
Ihe foi dada voz de prisdo sob o argumento de que FABRICIO JUNIOR
PROCOPIO teria declarado que seriam, supostamente so0cios em negocios
de locacao dos veiculos apreendidos, que foram locados das locadoras
MOVIDA e UNIDAS em Belém e sub-locados para candidatos que
participaram no ultimo pleito eleitoral na cidade de Cameta e que néao
teriam sido devolvidos no prazo acordado o que caracterizaria o crime de
apropriacdo indébita, bem como que haveriam indicios de vendas destes
tipos de automéveis para terceiros na cidade de Cameta, o que
caracterizaria em tese o crime de receptacao qualificada.”

Nestes termos, sustenta que ha constrangimento ilegal ao direito de liberdade
do paciente na decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva “em razao de néo
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estar fundamentada de forma idénea pois 0 juizo a quo nao disse acerca da auséncia de
requisitos reveladores da possibilidade de aplicagcdo de medidas cautelares-paciente com
requisitos subjetivos favoraveis - violacdo do artigo 310, caput, da lei 12.403/2011 - da
inexisténcia do requisito do perigo a ordem publica - o juizo a quo ndo fundamentou de
forma concreta a deciséo - a decisao foi arrimada de forma inidénea na ordem publica, na
conveniéncia da instrucéo criminal e da aplicacéo da lei penal.”

Alega ainda que “ndo pode se falar concretamente que o paciente deseja furtar
a aplicacédo da lei penal, pois o paciente ndo apresentou embara¢cos ao andamento
processual” e que “ndo existe a necessidade de sua prisdo para conveniéncia da
instrucdo criminal, uma vez que colaborou na fase inquisitiva, se apresentando
espontaneamente para prestar esclarecimentos pois se deslocou neste sentido de Belém
para Cameta”.

Nesse contexto, discorre que o decreto constritivo ndo possui fundamentacao
idénea, uma vez que, além de ndo estarem presentes 0s requisitos autorizadores da
custddia cautelar, deve ser considerado que o coacto detém condi¢cBes pessoais
favoraveis a concessao liberdade, como residéncia fixa e ocupacéo licita.

Ao final, aduz sobre a despropor¢éo da prisdo cautelar e que o juizo apontado
coator ndo avaliou a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo
e que estas seriam suficientes ao caso dos autos.

Por esses motivos, pleiteia, liminarmente e no mérito, a liberdade do paciente.
Juntou documentos.

Os autos vieram a mim distribuidos, ocasido em que indeferi o pedido liminar,
solicitei informacdes ao juizo apontado coator e determinei a posterior remessa dos autos
ao Ministério Publico de 2° Grau.

Foram prestadas as informagdes (Id. n® 4.154.094).

O Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira, manifestando-se na
condicdo de custos legis, opinou pelo conhecimento do writ e, no mérito, pela sua
denegacéo (Id. n° 4.214.559).

E o relatério.
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Admite-se o habeas corpus sob o fundamento de inocéncia do coacto somente
nas hipéteses em que a ndo participagdo na pratica delitiva ou a auséncia de
culpabilidade restem demonstradas de modo incontestvel, incontroversa ou evidente
diante da prova colhida, o que ndo é a hipétese dos autos, razao pela qual ndo conheco
do writ nesse particular.

A despeito dos esforcos da defesa em demonstrar substrato fatico a sua
alegacdo central - caréncia dos requisitos para a decretacdo da prisdo cautelar do
paciente, assim como de fundamentacao idénea na decisdo do Juizo a quo -, tenho
como certo que ndo merece prosperar a pretenséo deduzida no writ.

Digo isso, pois, no tocante a auséncia dos requisitos autorizadores da
segregacdo, ao contrario do que se sustenta na impetracdo, a diretiva questionada
demonstra a necessidade da prisdo do coacto, uma vez que possui fundamentos
concretos na garantia da ordem publica, regular andamento do processo e futura
aplicagéo da lei penal.

Nesse sentido, transcrevo trechos da decisdo que decretou a custddia cautelar:

“(...) Conforme fatos narrados, ha nos autos fortes suspeitas a
demonstrar a materialidade, bem como existéncia de indicios de
autoria quanto aos delitos em apuracdo, pressuposto da prisdo de
carater processual.

Além disso, constato pela analise dos autos o risco de fuga é
concreto e real na medida da vultuosidade da gquantia envolvida na
empreitada criminosa, 0 que faz surgir a necessidade de se assequrar
a aplicacdo da lei penal.

De igual forma, ha noticias nos autos acerca da suposta utilizacdo dos
bens apreendidos no roubo e explosdo da agéncia bancaria ocorrido
na madrugada anterior, o que faz surqgir a necessidade de serem
aprofundadas as investigacdes e resquardada a conveniéncia da
instrucao criminal.

Também ndo ha comprovacdo nos autos guanto a ocupacao licita e
endereco fixos. Neste ponto, cabe registrar a cadeia criminosa
envolveu mais de um municipio e gue um dos envolvidos néo reside
no distrito da culpa.

Conforme analise da certiddo de antecedentes criminais, o
flagranteado ELSON JUNIOR DA CONCEICAO MONTEIRO responde &
acao penal conforme processo n. 0041320181000964, no qual foi
denunciado por crime assemelhado ao que se apura neste autos.

Portanto, observo que as medidas cautelares diversas da prisao
preventiva acima referidas ndo sdo suficientes para garantir o regular
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andamento do processo e a ordem publica, sendo imprescindivel a
decretacdo da prisdo preventiva dos flagranteados como medida
imprescindivel a conveniéncia da instrucdo criminal.

ANTE O EXPOSTO, verificando preenchidos os motivos ensejadores,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de FABRICIO JUNIOR DE BRITO
PROCOPIO e ELSO JUNIOR DA CONCEICAO MONTEIRO,
IDENTIFICADO NOS AUTOS. (...).” (Destaques no original).

Como se vé, a medida constritiva se justifica diante dos indicios de autoria e
materialidade, além de enfatizar, o risco de fuga e a necessidade de se garantir a
aplicacdo da lei penal, quando discorre que “a cadeia criminosa envolveu mais de um
municipio” e considerando que o coacto nao reside no distrito da culpa.

Destaca-se, ainda, das informacdes apresentadas pelo magistrado que “tomou-
se conhecimento de que os veiculos eram todos alugados das empresas MOVIDA e
UNIDAS da Capital do Estado e estavam em nome de ELSO JUNIOR, onde este iria
prestar servicos em conjunto com FABRICIO no municipio de Cametéa, porém os veiculos
nao foram devolvidos dentro do periodo contratado. O policial condutor informou que tais
veiculos ja estavam em condicdo criminosa pelo previsto no art. 168, do CPB.”

Ademais, no tocante ao documento juntado pelo impetrante sobre a possivel participacdo
dos veiculos apreendidos no roubo da agéncia bancéaria do Banco do Brasil, ocorrido em
1°/12/2020, na modalidade “Novo Cangaco”, ressalto que, consoante bem enfatizado no
parecer do Ministério Publico, a prisdo do coacto ocorreu por outro motivo (apropriagao
indevida dos veiculos alugados) e ndo pela pretensa participagdo naquele evento.

Logo, como dito, diferente do que tenta fazer crer o impetrante, a segregacao
cautelar encontra-se amplamente embasada no decreto prisional, reafirmando-se a
necessidade de ser preservada a ordem publica, mormente considerando que o coacto
responde a outro processo, pelo cometimento de crime do mesmo género (estelionato),
na 22 Vara Criminal de Ananindeua (Processo n°® 0012603-96.2018.814.0006).

Por outro lado, como j& destaquei por ocasido do indeferimento do pleito liminar,
a autoridade inquinada coatora afastou a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas, por serem ineficientes a garantia da ordem publica e diante do risco
de fuga.

Por fim, em que pese a defesa ter aduzido que o paciente € merecedor da
benesse de responder ao processo em liberdade, por apresentar condi¢cdes subjetivas
favoraveis, ressalto que essas circunstancias, por si sés, nao elidem a necessidade da
custodia, quando, como no caso dos autos, demonstrada a necessidade de ser mantida a
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medida extrema, conforme enunciado da Stumula n° 08/TJPA.

Nesse contexto, tenho como inexistente o constrangimento ilegal alegado,
estando a custddia preventiva calcada em elementos concretos do caso, e
considerando, ainda, a insuficiéncia da substituicdo da prisdo por medidas
cautelares diversas, razdoes pelas quais impde-se a manutencao da segregacao
cautelar.

Ante o exposto, conheco parcialmente da ordem e, no mérito, denego-a.

E o voto.

Belém, 19 de janeiro de 2021.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator
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ACORDAO Ne°

PROCESSO N°: 0812085-23.2020.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR
COMARCA: CAMETA/PA

PACIENTE: ELSON JUNIOR DA CONCEICAO MONTEIRO

IMPETRANTE: ADVOGADO VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR — OAB/PA N°
11.505

IMPETRADO: JUizO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
CAMETA/PA.

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA
RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO LIMINAR. APROPRIACAO
INDEBITA E RECEPTACAO. ALEGACAO DE INOCENCIA. FALTA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. ARGUMENTACAO NAO CONHECIDA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR E DE
FUNDAMENTACAO IDONEA NO DECRETO PRISIONAL. IMPROCEDENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A LIBERDADE. IRRELEVANCIA NA
ESPECIE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENTES NO CASO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

1. Admite-se o habeas corpus sob o fundamento de inocéncia somente nas
hip6teses em que a ndo participagdo na prética delitiva ou a auséncia de
culpabilidade figuem demonstradas de modo incontestavel, incontroverso ou
evidente diante da prova pré-constituida. Alegacdo ndo conhecida.
(Precedente: STJ - HC: 557092 SP 2020/0006001-3, Relator: Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Data de Julgamento: 11/02/2020, T5 - Quinta Turma, Data
de Publicagcédo: DJe 17/02/2020).

2. Nao ha que se falar em revogacdo da prisao preventiva se devidamente
atendidos os pressupostos da constricdo cautelar, uma vez que presentes
indicios de autoria e materialidade. A decisdo que imp0s a custddia cautelar
encontra-se consubstanciada, fundamentadamente, no resguardo da ordem
publica, conveniéncia da instrucéo criminal e aplicacdo da lei penal, motivo pelo
gual se mostram inadequadas as medidas cautelares diversas da priséo.

3. As condicdes de cunho subjetivo, por si s6s, ndo tém o condao de
conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Sumula n°
08/TJPA).

4. Ordem parcialmente conhecida e denegada, a unanimidade.
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