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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0810819-98.2020.8.14.0000
PACIENTE: LEONARDO HENRIQUE CARDOSO DOS SANTOS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE BUJARU/PA.

RELATOR(A): Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA

EMENTA: CRIMINAL. HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. ARTIGO 14, DA LEI
10.826/2003 E ART. 244-B DO ECA. NEGATIVA AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. Pelo
gue consta da sentenca condenatéria, o Juizo fundamentou a negativa de recorrer em liberdade,
por vislumbrar ainda estarem presentes os requisitos do art. 312 do CPP. Ordem denegada.
Unanime.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS, acordam os
Excelentissimos Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica
do Estado, a unanimidade, DENEGAR a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
dezesseis dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.

Belém-PA, 15 a 17 de dezembro de 2020.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,

Relator
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RELATORIO

Cuida-se de HABEAS CORPUS liberatério com pedido de liminar, impetrado em prol de
LEONARDO HENRIQUE CARDOSO DOS SANTOS, dizendo em resumo o impetrante, que o
paciente, preso desde 07.01.2018, sofre constrangimento ilegal ante ato do MM Juizo de Direito
da Vara Unica da Comarca de BujarG/PA, uma vez que foi sentenciado e condenado, em
23.01.2020 (Proc. N° 0000021-33.2018.814.0081), pela pratica dos crimes previstos no artigo 14,
da Lei 10.826/2003 e art. 244-B do ECA, a pena de 05 anos e 06 meses de reclusao a ser
cumprido no regime semiaberto, com processo de execucao proviséria n°® 0003224-
95.2020.8.14.0060, sendo-lhe negado o direito de apelar em liberdade, sem a devida
fundamentacéo, além da auséncia de justa causa, frente ao principio da presuncédo de inocéncia.
Pede, ao final, a concessao da ordem.

Prestadas as informacdes pelo Juizo (fls. 50/54 - ID Num 4000832), indeferi a liminar (ID
Num. 4041434), opinando a Procuradoria de Justica pela denegacdo da ordem, com
recomendacgdes.

VOTO

Inicialmente, de acordo com as informacdes do Juizo, o apelo, no dia 29.10.2020, fora
recebido pelo magistrado, sendo determinada a remessa dos autos ao Tribunal para julgamento,
ainda pendente de distribuicdo na Secdo competente.

Visa entdo, o defensor publico impetrante, a concessao da ordem para que o paciente,
condenado pelo crimes previstos no artigo 14, da Lei 10.826/2003 e art. 244-B do ECA, a pena de
05 anos e 06 meses de reclusédo, no regime semiaberto, responda ao processo crime em
liberdade até o julgamento da apelacao interposta contra a sentenca condenatoria.

No que concerne ao mérito do inconformismo, no caso, a negativa de apelar em liberdade, é
correto afirmar que, em qualquer caso, ao proferir sentengca condenatoria, o Juiz devera
fundamentar a manutencao da priséo preventiva, se o réu ja estava preso, ou sua decretagéo,
caso tenha permanecido em liberdade durante a instrugdo processual. Essa é a determinacgéo
gue emana do art. 387, 8§ 1°, do CPP: “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
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manutenc¢do ou, se for o caso, a imposi¢cao de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta”.

Todavia, ao contrario do alegado pela defesa, observo que o d. Juiz a quo fundamentou
devidamente a necessidade de manutencdo da prisdo preventiva do paciente, negando-lhe o
direito de recorrer em liberdade.

Isso porque, pelo que consta da sentenca condenatéria (fls. 50 — ID Num 3096360), o Juizo
motivou a negativa de recorrerem em liberdade, por vislumbrar ainda estarem presentes os
requisitos do art. 312 do CPP, assim fundamentando:

“NEGO aos réus condenados o direito de recorrer em liberdade, por entender que persistem
0s motivos ja expendidos na decisdo que decretou a respectiva prisdo preventiva, bem
como considerando que permaneceu custodiado durante todo o processo: (...) Persistindo
0s motivos ensejadores da custddia cautelar, o réu, que permaneceu preso durante toda a
instrucé@o criminal, ndo tem o direito de recorrer em liberdade. Precedentes. Habeas corpus
nao conhecido. (Habeas Corpus n® 245338/MG (2012/0119635-0), 52 Turma do STJ, Rel.
Marilza Maynard. j. 21.03.2013, unanime, DJe 25.03.2013).".

Impende ressaltar, que a prisao dele, paciente, encontra-se ainda vigendo pela necessidade
cautelar, descrita no art. 312 do CPP, inexistindo qualquer novel elemento a contrariar a
imprescindibilidade da referida custddia, ou seja, o d. impetrante ndo trouxe para os autos,
elementos novos que alterem a situacao fatica de LEONARDO, ou melhor, ndo se encontra
elementos suficientes para alcancar a concluséo diversa da esposada na decisdo que negou o
direito dele recorrer em liberdade.

Apesar da privacdo de liberdade antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria ser considerada uma excecao, ela se justifica em situacdes excepcionais, como o
caso dos autos, mormente quando se constata que o crime em tese cometido, € grave, tendo
recebido tratamento diferenciado pelo legislador por merecer maior reprovacao por parte do
Estado, tamanha a repercussédo desses crimes na sociedade.

Ademais, conforme ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, “trata-se de situacdo em que
enfraquecida esta a presuncao de nao culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza acerca dos
fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que nao definitivo” (HC 194.700/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 21/10/2013).

Portanto, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal se a decisdo que negou o direito de
recorrer em liberdade do paciente encontra-se devidamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica.

Por fim, acerca da apreciacdo pela Corte da compatibilidade do regime prisional imposto,
sugerido pela douta Procuradora de Justica que oficia no presente, entendo que tal postulado
deve ser feito diretamente ao Juizo da execucdo, competente para examinar a possibilidade de
progressao de regime, nos termos do Enunciado 716, da Sumula do STF, se por outro motivo nao
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esteja preso.
PELO EXPOSTO, DENEGO A ORDEM IMPETRADA.

Belém-PA, 16 de dezembro de 2020.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,

Relator

Belém, 18/12/2020
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Cuida-se de HABEAS CORPUS liberatério com pedido de liminar, impetrado em prol de
LEONARDO HENRIQUE CARDOSO DOS SANTOS, dizendo em resumo o impetrante, que o
paciente, preso desde 07.01.2018, sofre constrangimento ilegal ante ato do MM Juizo de Direito
da Vara Unica da Comarca de BujarG/PA, uma vez que foi sentenciado e condenado, em
23.01.2020 (Proc. N° 0000021-33.2018.814.0081), pela prética dos crimes previstos no artigo 14,
da Lei 10.826/2003 e art. 244-B do ECA, a pena de 05 anos e 06 meses de reclusdo a ser
cumprido no regime semiaberto, com processo de execucdo proviséria n° 0003224-
95.2020.8.14.0060, sendo-lhe negado o direito de apelar em liberdade, sem a devida
fundamentacao, além da auséncia de justa causa, frente ao principio da presuncéo de inocéncia.
Pede, ao final, a concessao da ordem.

Prestadas as informacdes pelo Juizo (fls. 50/54 - ID Num 4000832), indeferi a liminar (ID
Num. 4041434), opinando a Procuradoria de Justica pela denegacdo da ordem, com
recomendacdes.
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Inicialmente, de acordo com as informacdes do Juizo, o apelo, no dia 29.10.2020, fora
recebido pelo magistrado, sendo determinada a remessa dos autos ao Tribunal para julgamento,
ainda pendente de distribuicdo na Se¢do competente.

Visa entdo, o defensor publico impetrante, a concessao da ordem para que o paciente,
condenado pelo crimes previstos no artigo 14, da Lei 10.826/2003 e art. 244-B do ECA, a pena de
05 anos e 06 meses de reclusédo, no regime semiaberto, responda ao processo crime em
liberdade até o julgamento da apelacao interposta contra a sentenca condenatoria.

No que concerne ao mérito do inconformismo, no caso, a negativa de apelar em liberdade, é
correto afirmar que, em qualquer caso, ao proferir sentenca condenatoria, o Juiz devera
fundamentar a manutencao da prisdo preventiva, se o réu ja estava preso, ou sua decretacéo,
caso tenha permanecido em liberdade durante a instrugdo processual. Essa é a determinacgéo
gue emana do art. 387, § 1°, do CPP: “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutenc¢do ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta”.

Todavia, ao contrario do alegado pela defesa, observo que o d. Juiz a quo fundamentou
devidamente a necessidade de manutencdo da prisdo preventiva do paciente, negando-lhe o
direito de recorrer em liberdade.

Isso porque, pelo que consta da sentenca condenatéria (fls. 50 — ID Num 3096360), o Juizo
motivou a negativa de recorrerem em liberdade, por vislumbrar ainda estarem presentes os
requisitos do art. 312 do CPP, assim fundamentando:

“NEGO aos réus condenados o direito de recorrer em liberdade, por entender que persistem
0s motivos ja expendidos na decisdo que decretou a respectiva prisdo preventiva, bem
como considerando que permaneceu custodiado durante todo o processo: (...) Persistindo
0s motivos ensejadores da custddia cautelar, o réu, que permaneceu preso durante toda a
instrucdo criminal, ndo tem o direito de recorrer em liberdade. Precedentes. Habeas corpus
nao conhecido. (Habeas Corpus n® 245338/MG (2012/0119635-0), 52 Turma do STJ, Rel.
Marilza Maynard. j. 21.03.2013, unanime, DJe 25.03.2013).".

Impende ressaltar, que a prisdo dele, paciente, encontra-se ainda vigendo pela necessidade
cautelar, descrita no art. 312 do CPP, inexistindo qualquer novel elemento a contrariar a
imprescindibilidade da referida custddia, ou seja, o d. impetrante nao trouxe para os autos,
elementos novos que alterem a situacao fatica de LEONARDO, ou melhor, ndo se encontra
elementos suficientes para alcancgar a concluséo diversa da esposada na decisdo que negou o
direito dele recorrer em liberdade.

Apesar da privacdo de liberdade antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria ser considerada uma excecao, ela se justifica em situacdes excepcionais, como o
caso dos autos, mormente quando se constata que o crime em tese cometido, € grave, tendo
recebido tratamento diferenciado pelo legislador por merecer maior reprovacdo por parte do
Estado, tamanha a repercussédo desses crimes na sociedade.
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Ademais, conforme ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, “trata-se de situacdo em que
enfraquecida esta a presuncao de nao culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza acerca dos
fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que nao definitivo" (HC 194.700/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 21/10/2013).

Portanto, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal se a decisdo que negou o direito de
recorrer em liberdade do paciente encontra-se devidamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica.

Por fim, acerca da apreciagcdo pela Corte da compatibilidade do regime prisional imposto,
sugerido pela douta Procuradora de Justica que oficia no presente, entendo que tal postulado
deve ser feito diretamente ao Juizo da execugdo, competente para examinar a possibilidade de
progressao de regime, nos termos do Enunciado 716, da Sumula do STF, se por outro motivo nao
esteja preso.

PELO EXPOSTO, DENEGO A ORDEM IMPETRADA.

Belém-PA, 16 de dezembro de 2020.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,

Relator
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EMENTA: CRIMINAL. HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. ARTIGO 14, DA LEI
10.826/2003 E ART. 244-B DO ECA. NEGATIVA AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTAQ/:\O IDONEA. MANUTENQ/:\O DA PRISAO PREVENTIVA. Pelo
gue consta da sentenca condenatéria, o Juizo fundamentou a negativa de recorrer em liberdade,
por vislumbrar ainda estarem presentes os requisitos do art. 312 do CPP. Ordem denegada.
Unéanime.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS, acordam os
Excelentissimos Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica
do Estado, a unanimidade, DENEGAR a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Sec¢éo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos
dezesseis dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz

Janior.
Belém-PA, 15 a 17 de dezembro de 2020.
Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Relator
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