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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801890-76.2020.8.14.0000
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE VITORIA DO XINGU

AGRAVADO: SINDICATO DOS TRABALHADORES DA EDUCACAO PUBLICA DO PA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VERBAS
DO FUNDEF/FUNDEB. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA NA ORIGEM,
DETERMINANDO O BLOQUEIO JUDICIAL DE 60% DOS VALORES PARA
SE EVITAR EVENTUAL DESTINAGAO ILICITA DOS RECURSOS
PROVENIENTES DO FUNDO. PRESENCA DA VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES DA PARTE AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO
IRREPARAVEL, OU DE DIFiCIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1- O presente Agravo de Instrumento contra decisdo que concedeu a tutela

de urgéncia, devolve ao Tribunal 0o exame de seus requisitos para
concessdo de antecipacdo de tutela. Na acao originaria o Sindicato
Agravado requereu a concesséo de tutela antecipada para determinar ao
Municipio de Vitéria do Xingu que efetuasse o rateio do valor
correspondente a 60% dos recursos recebidos através de precatério , em
favor dos professores em exercicio de atividade de ensino na rede
municipal, nos termos do artigo 22 da Lei 11.494/2007.

2-0 Juizo na origem, com acerto, entendeu pelo deferimento do pedido de
concessdao da tutela de urgéncia, determinando o bloqueio dos valores do
Fundo, visando evitar eventual destinacao ilicita dos recursos avindos do
FUNDEF/FUNDEB, evitando dano irreparavel até o deslinde final da questao
com a devida instrucéo processual.

3-0 art. 22 da Lei n°® 11.494/2007, que regulamenta o Fundo de Manutencéo
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e Desenvolvimento da Educacédo Bésica e de Valorizacao dos Profissionais
da Educacdo - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, em substituicdo ao FUNDEF, dispde que “pelo
menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos
serdo destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do
magistério da educacao basica em efetivo exercicio na rede publica.”

4-Consoante disposicdo expressa da legislacdo pertinente, as verbas do
FUNDEF (atual FUNDEB) destinam-se exclusivamente para acfes de
manutenc¢do e desenvolvimento do ensino para a educacao basica, o que
leva a concluir que nao seria admissivel a utilizagcdo de recursos de tal
natureza para outra destinacao sem que isso constitua desvio de finalidade.

5-Neste viés, extrai-se plausibilidade juridica na pretensado invocada pelo
Sindicato, uma vez que busca resguardar o percentual de 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo em questéo visando sua destinagdo ao
pagamento da remuneracéo dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio na rede publica.

5-Com efeito, diante da controvérsia quanto a destinagéo da verba oriunda
da complementacdo do FUNDEF, ser utilizada para o pagamento de
professores em efetivo exercicio no magistério, conforme determinacao
constitucional e da alegacédo do Agravante de que ja houve cumprimento de
percentual minimo determinado pela Constituicdo Federal, tem-se que o0s
valores ndo devem ser levantados, de forma que o bloqueio determinado
pela decisdo agravada visou apenas preservar os valores até que se tenha
um pronunciamento jurisdicional definitivo.

Precedentes dessa turma 0802907-21.2018.8.14.0000.

8-Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto da eminente

Desembargadora Relatora.
Belém (Pa), 09 de dezembro de 2020.

Ezilda Pastana Mutran.
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
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interposto pelo MUNICIPIO DE VITORIA DO XINGU, com esteio no art. 1.015 do NCPC, contra
deciséo interlocutdria proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel de Altamira, nos autos da A¢éo Civil
Publica n° 0801835-47.2019.8.14.0005, proposta pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCAGAO PUBLICA DO PARA — SINTEPPE.

Em breve sintese dos autos, narram os autos principais que em 2006, o Municipio de
Vitéria do Xingu ajuizou ac¢ao judicial contra a Unido Federal pleiteando o pagamento de
diferencas referentes a complementacéo desse ente federal ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, ocorridas em
periodo compreendido de 1998 a 2006.

O processo tramitou perante a 12 Vara Federal de Belém, sob o nimero 0000726-
36.2006.4.01.3900, sendo julgado procedente, condenando a Unido a pagar os valores
correspondentes a diferenca entre o que era realmente devido e o que foi repassado a titulo de
complementacéo de recursos do FUNDEF. Transitado em julgado o feito, e em fase executiva, foi
depositado na Caixa Econdmica Federal, através do Precatério n® 0203481-43.2018.4.01.9198, o
valor de R$19.676.523,00 (dezenove milhdes, seiscentos e setenta e seis mil e quinhentos e vinte
e trés reais), com previsao de liberacéo a partir de 13/05/2019 .

Assim, o Sintepp ajuizou Acao Civil Publica de Obrigacéo de Fazer, para que o
Municipio de Vitéria do Xingu efetue a destinacdo do montante equivalente a 60% (sessenta
porcento) do recurso auferido, para o pagamento da remuneracéo dos profissionais do magistério

municipal, sustentando que como se trata de recursos provenientes do FUNDEF, atual FUNDERB,
0s mesmos ja tem destinacao vinculada e com vedacéo a outro fim, que sendo na educacao
basica, sendo que deve ser aplicado o minimo de 60% ao pagamento da remuneragéo dos
professores municipais, e 0s outros 40% devem ser destinados a agdes que visem a manutengao
ou desenvolvimento da educagéo basica, nos termos da legislagéo vigente - art. 60 do ADCT,
redacdo dada pela EC n°® 14/96 e 56/2006; Lei Federal n°® 9.424/96 e Lei Federal n° 11.494/2007.

Desta feita, o juizo a quo deferiu o blogueio do valor referente a 60% (sessenta por

cento) do deposito do precatério expedido, nos seguintes termos:

“Outrossim, quanto a destinagéo da verba oriunda da complementacdo do FUNDEF, cuja
pretensdo é ser utilizada para o pagamento de professores em efetivo exercicio no magistério,
conforme determinacédo constitucional, entendo que os valores devem ser resguardados até
resolucao final da lide, haja vista que a ordem de blogueio ndo causa grave lesdo a ordem e a
economia publicas, buscando apenas preservar os valores até que se tenha um pronunciamento
jurisdicional definitivo. Neste cenario, € medida imperiosa o bloqueio em percentual de 60%
(sessenta por cento) dos valores disponiveis ao requerido MUNICIPIO DEVITORIA DO XINGU e
0s que por ventura serdo disponibilizados na conta criada para o fim exclusivo do pagamento do
FUNDEB, para que se resguarde a politica publica de educagao basica com o cumprimento das
disposices legais, constitucionais e o préprio resultado Util desta demanda. Diante do exposto,
com fulcro no art. 300 do Codigo de Processo Civil e art.12 da Lei da Acao Civil Puablica, DEFIRO
A TUTELA DE URGENCIA para determinar a indisponibilidade de 60% (sessenta por cento) do
valor do depdsito concernente ao Precatdrio n° 0203481-43.2018.4.01.9198, a cargo do réu,
MUNICIPIO DE VITORIA DO XINGU, o qual, neste caso, ndo deve fazer uso da quantia até
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deciséo ulterior, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em caso de
descumprimento, a contar da intimacao da presente decisdo, sem prejuizo de de mais sang¢des.”
(grifo meu)

Face a deciséo, o presente Agravo de Instrumento insurge quanto a vedacéo de
vinculacdo do percentual de 60% (sessenta por cento) para fins de remunera¢do do magistério
municipal, sendo orienta¢do do Org&do Técnico Federal a ndo utilizaco do recurso do FUNDEF
para efetuar qualquer tipo de pagamento que ndo seja o0 de a¢des com intuito a garantir a
manutencao e desenvolvimento da Educacédo Basica de Ensino Municipal.

Sustenta que a natureza extraordinaria das verbas recebidas dos precatérios do
FUNDEF, ndo se encontram vinculadas ao que dispde ao artigo 22 da Lei do FUNDEB, portanto,
ficam a discricionariedade do Municipio beneficiado pelo crédito recuperado o investimento total
do recurso no que tange a educagao municipal, ndo gerando qualquer obrigacéo para com o
pagamento de remuneracédo de magistério. Afirma que a destinagédo de recursos do precatorio do
FUNDEF para pagamento de magistério acarretaria prejuizo a direitos coletivos e enriquecimento
ilicito de grande parte do magistério atual, uma vez que, caso se fosse possivel o0 pagamento
remuneratorio, de abonos ou outros de natureza pessoal, significaria estar pagando valores de
profissionais que foram de fato prejudicados pelo repasse indevido da Unido, a pessoas que
acabaram de entrar no exercicio do magistério municipal, uma vez que a maioria dos professores
gue atuaram em 1996 a 2006 ja se encontram aposentados.

Em sendo assim, requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso, e por fim, o
provimento do agravo para que seja revogada a decisdo de piso com a imediata liberagdo dos
valores bloqueados. Apresentadas contrarrazdes, o Sintepp refutou as razdes recursais
levantadas, argumentando que o préprio sentido da Lei n°® 11.494/2007, que dispde sobre 0 "
fundo de manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental e de valorizagdo do magistério”,
por questdo de coeréncia, determina que no minimo, 60% dos recursos devem ser destinados a
remuneracao de tais profissionais, e os demais 40 % dos recursos devem ser utilizados para a
construcao de escolas e melhoria da educacao, sem ferir o direito dos profissionais da educacao.
Negar essa aplicacdo seria negar a existéncia da proépria lei. Diante disso, requereu seja negado
o pedido de concessao de efeito suspensivo, mantendo a decisdo a quo por seus proprios
fundamentos.

Em apreciacéao liminar foi indeferido o pedido de efeito suspensivo, mantendo a decisdo
do Juizo a quo.
Apresentadas as contrarrazdes (ID n° 2830581), o SINDICATO DOSTRABALHADORES
EM EDUCACAO PUBLICA DO ESTADO DO PARA —SINTEPP rechacou integralmente os
argumentos aduzidos no recurso e pugnou, ao final, pelo desprovimento do agravo de
instrumento

Encaminhados os autos ao Ministério Pablico, que na qualidade de Parquet

manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso (Id 2077723).

E o relato do essencial.
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VOTO

A luz do CPC/15, conheco do Agravo de Instrumento, vez que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

A questdo em analise reside em verificar se restaram preenchidos os requisitos
da tutela de urgéncia deferida pelo juizo a quo, que determinou o bloqueio dos valores
contidos no precatorio referente ao fundo FUNDEF até ulterior deciséo.

De inicio, compete frisar que o Agravo de Instrumento contra decisdao que
concedeu tutela provisdria de urgéncia, devolve ao Tribunal o exame de seus requisitos, de
forma a aferir-se o0 acerto da decisdo, sob pena de supressédo de instancia. A jurisprudéncia
patria corrobora nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES APROPRIADOS INDEVIDAMENTE C/C
INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. BLOQUEIO JUDICIAL DE BENS.
APROPRIAQAO INDEVIDA DE VALORES. PRESENCA DA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAQC)ES DA PARTE
AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO IRREPARAVEL, OU DE
DIFICIL REPARAGAO. DECISAO MANTIDA. 1. O agravo de
instrumento € um recurso secundum eventum litis e deve ater-se
ao acerto, ou desacerto da decisdo combatida, a qual somente
podera ser reformada, pelo Tribunal ad quem, quando evidente a
sua ilegalidade, arbitrariedade, ou teratologia. 2. A concesséao da
antecipacado dos efeitos da tutela esta condicionada a existéncia
de prova inequivoca, capaz de demonstrar a verossimilhanca das
alegacdes da parte Autora, bem assim, ao perigo de dano
irreparavel, ou de dificil reparagéo, conforme o disposto no artigo
273, caput, do Cdédigo de Processo Civil/1973, aplicavel a época
(correspondente ao art. 300 do NCPC/2015). 3. Presentes tais
requisitos autorizadores do beneficio postulado, é viadvel o seu
deferimento, pelo Juiz, sendo permitida a reforma da decisao, que
defere a liminar, apenas quando comprovada a sua ilegalidade,
ou contradicdo com as provas carreadas aos autos,
circunstancias nédo visualizadas no presente caso. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Al:
01417475320168090000, Relator: DES. FRANCISCO VILDON
JOSE VALENTE, Data de Julgamento: 26/01/2017, 5A CAMARA
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CIVEL, Data de Publicagdo: DJ 2203 de 03/02/2017) — grifo nosso

Impende destacar que a concesséo de tutela proviséria, dar-se-a mediante
cogni¢cao sumaria, de modo que ao concedé-la ainda ndo se tem acesso a todos os
elementos de convicgéo inerentes a controvérsia juridica.

O art. 300 e seu 83°, do novo CPC, trazem o0s requisitos necessarios para a
concessdao da tutela de urgéncia, sendo vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

(-..)

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Vé-se, portanto, que a medida antecipatdria decorre de um juizo de
probabilidade, observada a coexisténcia dos requisitos elencados na norma processual
em destaque.

Neste sentido é o magistério de Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

“A concessdo da tutela proviséria é fundada em juizo de
probabilidade, ou seja, ndo ha certeza da existéncia do direito da
parte, mas uma aparéncia de que esse direito exista. E
consequéncia natural da cognicdo sumaria realizada pelo juiz na
concesséao dessa espécie de tutela. Se ainda ndo teve acesso a
todos os elementos de conviccao, sua deciséo ndo sera fundada
na certeza, mas na mera aparéncia — ou possibilidade — de o
direito existir. (Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico,
Ed. JusPodivm, 82 edicdo, 32 tiragem, maio/2008, pag. 411)"

Na acdo originaria o Sindicato Agravado requereu a concessao de tutela
antecipada para determinar ao Municipio de Vitoria do Xingu que efetuasse o rateio do
valor correspondente a 60% dos recursos recebidos através de precatério em favor dos
professores, nos termos do artigo 22 da Lei 11.494/2007.

Por sua vez, o Juizo na origem, com acerto, entendeu pelo deferimento parcial
do pedido de concessédo da tutela de urgéncia, determinando o bloqueio dos valores do
Fundo, visando evitar eventual destinacado ilicita dos recursos avindos do
FUNDEF/FUNDEB, evitando dano irreparavel até o deslinde final da questdo com a
devida instrucao processual.
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Sobre o tema, o art. 22 da Lei n° 11.494/2007, que regulamenta o Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais
da Educacado - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, em substituicdo ao FUNDEF, dispbe:

Lei n® 11.494/2007

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério da educacéo basica
em efetivo exercicio na rede publica.

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo,
considera-se:

| - remuneracéo: o total de pagamentos devidos aos profissionais
do magistério da educacédo, em decorréncia do efetivo exercicio
em cargo, emprego ou funcao, integrantes da estrutura, quadro
ou tabela de servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio,
conforme o caso, inclusive os encargos sociais incidentes;

Consoante disposicdo expressa da legislacdo pertinente, as verbas do
FUNDEF (atual FUNDEB) destinam-se exclusivamente para acfes de manutencao e
desenvolvimento do ensino para a educacéo basica, o que leva a concluir que ndo seria
admissivel a utilizacao de recursos de tal natureza para outra destinagdo sem que isso
constitua desvio de finalidade.

Neste viés, em analise preliminar, extrai-se plausibilidade juridica na
pretensédo invocada pelo Sindicato, uma vez que visa resguardar o percentual de
60% (sessenta por cento) dos recursos do Fundo em questdo visando sua
destinacdo ao pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da
educacdo basica em efetivo exercicio narede publica.

Com efeito, diante da controvérsia quanto a destinacdo da verba oriunda da
complementacdo do FUNDEF, tem-se que os valores ndo devem ser levantados, de
forma que o bloqueio determinado pela decisdo agravada visou apenas preservar 0s
valores até que se tenha um pronunciamento jurisdicional definitivo.

Assim, diante do preenchimento dos requisitos da tutela antecipada na origem,
nao se pode olvidar da plausibilidade pela manutencdo da decisdo agravada. Neste
sentido:

“No momento da concessdo da tutela antecipada pleiteada na
acao principal, encontravam-se presentes 0s requisitos a que
alude o artigo 273 do Cédigo de Processo Civil anterior, cujos
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termos equivalem aos do art. 300 da legislagédo processual atual,
consubstanciados na verossimilhanca das alegag¢des do
recorrente e a possibilidade de ocorrer dano de dificil reparagéo,
em face do carater alimentar do beneficio previdenciario
pleiteado.”
(TIRS - Agravo de Instrumento N° 70075529495, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do
Canto, Julgado em 28/03/2018).
Essa Turma julgou caso muito semelhante sobre o blogueio de verba ao

FUNDEB:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RATEIO DE VERBAS DO FUNDEF/FUNDEB. TUTELA
ANTECIPADA PARCIALMENTE DEFERIDA NA ORIGEM,
DETERMINANDO O BLOQUEIO JUDICIAL DE VALORES PARA
SE EVITAR EVENTUAL DESTINA(;AO ILICITA DOS
RECURSOS PROVENIENTES DO FUNDO. PRESENCA DA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACC)ES DA PARTE
AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO IRREPARAVEL, OU DE
DIFiCIL REPARA(}AO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.
(2291701, 2291701, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA,
Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-
30, Publicado em 2019-10-15)

Ante 0 exposto e, em consonancia com o parecer ministerial, CONHECO e
NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo de Instrumento, para manter a decisao
agravada em sua integralidade, nos termos fundamentacao.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe imediatamente esta deciséo.

Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos termos da Portaria
3731/2015-GP.

E o voto.
P.R.I.C.

Belém, 09 de dezembro de 2020.

EZILDA PASTANA MUTRAN
Desembargadora Relatora
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Belém, 18/12/2020
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
interposto pelo MUNICIPIO DE VITORIA DO XINGU, com esteio no art. 1.015 do NCPC, contra
decisao interlocutdria proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel de Altamira, nos autos da Acéo Civil
Publica n° 0801835-47.2019.8.14.0005, proposta pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCACAO PUBLICA DO PARA — SINTEPPE.

Em breve sintese dos autos, narram 0s autos principais que em 2006, o Municipio de
Vitéria do Xingu ajuizou acao judicial contra a Unido Federal pleiteando o pagamento de
diferencgas referentes a complementacgéo desse ente federal ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, ocorridas em
periodo compreendido de 1998 a 2006.

O processo tramitou perante a 12 Vara Federal de Belém, sob o nimero 0000726-
36.2006.4.01.3900, sendo julgado procedente, condenando a Unido a pagar os valores
correspondentes a diferenca entre o que era realmente devido e o que foi repassado a titulo de
complementacao de recursos do FUNDEF. Transitado em julgado o feito, e em fase executiva, foi
depositado na Caixa Econdmica Federal, através do Precatério n° 0203481-43.2018.4.01.9198, o
valor de R$19.676.523,00 (dezenove milhfes, seiscentos e setenta e seis mil e quinhentos e vinte
e trés reais), com previsao de liberagcéo a partir de 13/05/2019 .

Assim, o Sintepp ajuizou Acao Civil Publica de Obrigacéo de Fazer, para que o
Municipio de Vitéria do Xingu efetue a destinagao do montante equivalente a 60% (sessenta
porcento) do recurso auferido, para o pagamento da remuneracéo dos profissionais do magistério

municipal, sustentando que como se trata de recursos provenientes do FUNDEF, atual FUNDEB,
0s mesmos ja tem destinacao vinculada e com vedacao a outro fim, que sendo na educacao
bésica, sendo que deve ser aplicado o minimo de 60% ao pagamento da remuneragéo dos
professores municipais, e os outros 40% devem ser destinados a acdes que visem a manutencao
ou desenvolvimento da educacgdo basica, nos termos da legislagéo vigente - art. 60 do ADCT,
redacdo dada pela EC n° 14/96 e 56/2006; Lei Federal n°® 9.424/96 e Lei Federal n°® 11.494/2007.
Desta feita, o juizo a quo deferiu o bloqueio do valor referente a 60% (sessenta por
cento) do depdsito do precatédrio expedido, nos seguintes termos:
“Outrossim, quanto a destinacéo da verba oriunda da complementacdo do FUNDEF, cuja
pretensao é ser utilizada para o pagamento de professores em efetivo exercicio no magistério,
conforme determinacao constitucional, entendo que os valores devem ser resguardados até
resolucao final da lide, haja vista que a ordem de bloqueio ndo causa grave lesdo a ordem e a
economia publicas, buscando apenas preservar os valores até que se tenha um pronunciamento
jurisdicional definitivo. Neste cenério, € medida imperiosa o blogueio em percentual de 60%
(sessenta por cento) dos valores disponiveis ao requerido MUNICIPIO DEVITORIA DO XINGU e
0s que por ventura serao disponibilizados na conta criada para o fim exclusivo do pagamento do
FUNDEB, para que se resguarde a politica publica de educacao basica com o cumprimento das
disposicdes legais, constitucionais e o préprio resultado util desta demanda. Diante do exposto,
com fulcro no art. 300 do Cdédigo de Processo Civil e art.12 da Lei da A¢ao Civil Publica, DEFIRO
A TUTELA DE URGENCIA para determinar a indisponibilidade de 60% (sessenta por cento) do
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valor do depdsito concernente ao Precatorio n°® 0203481-43.2018.4.01.9198, a cargo do réu,
MUNICIPIO DE VITORIA DO XINGU, o qual, neste caso, ndo deve fazer uso da quantia até
deciséo ulterior, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em caso de
descumprimento, a contar da intimacao da presente decisdo, sem prejuizo de de mais sanc¢des.”
(grifo meu)

Face a deciséo, o presente Agravo de Instrumento insurge quanto a vedacéo de
vinculacéo do percentual de 60% (sessenta por cento) para fins de remuneracao do magistério
municipal, sendo orienta¢do do Orgédo Técnico Federal a ndo utilizagéo do recurso do FUNDEF
para efetuar qualquer tipo de pagamento que ndo seja o0 de a¢des com intuito a garantir a
manutencao e desenvolvimento da Educacgéo Basica de Ensino Municipal.

Sustenta que a natureza extraordinéria das verbas recebidas dos precatérios do
FUNDEF, ndo se encontram vinculadas ao que dispde ao artigo 22 da Lei do FUNDEB, portanto,
ficam a discricionariedade do Municipio beneficiado pelo crédito recuperado o investimento total
do recurso no que tange a educacao municipal, ndo gerando qualquer obrigacéo para com o
pagamento de remuneracdo de magistério. Afirma que a destinacao de recursos do precatorio do
FUNDEF para pagamento de magistério acarretaria prejuizo a direitos coletivos e enriqguecimento
ilicito de grande parte do magistério atual, uma vez que, caso se fosse possivel o0 pagamento
remuneratorio, de abonos ou outros de natureza pessoal, significaria estar pagando valores de
profissionais que foram de fato prejudicados pelo repasse indevido da Unido, a pessoas que
acabaram de entrar no exercicio do magistério municipal, uma vez que a maioria dos professores
gue atuaram em 1996 a 2006 ja se encontram aposentados.

Em sendo assim, requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso, e por fim, o
provimento do agravo para que seja revogada a decisdo de piso com a imediata liberagédo dos
valores bloqueados. Apresentadas contrarrazdes, o Sintepp refutou as razdes recursais
levantadas, argumentando que o proprio sentido da Lei n® 11.494/2007, que dispde sobre o "
fundo de manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental e de valorizacdo do magistério”,
por questdo de coeréncia, determina que no minimo, 60% dos recursos devem ser destinados a
remuneracéo de tais profissionais, e os demais 40 % dos recursos devem ser utilizados para a
construcao de escolas e melhoria da educacao, sem ferir o direito dos profissionais da educacao.
Negar essa aplicacdo seria negar a existéncia da proépria lei. Diante disso, requereu seja negado
o pedido de concessao de efeito suspensivo, mantendo a decisdo a quo por seus préprios
fundamentos.

Em apreciacédo liminar foi indeferido o pedido de efeito suspensivo, mantendo a decisdo
do Juizo a quo.

Apresentadas as contrarrazdes (ID n° 2830581), o SINDICATO DOSTRABALHADORES
EM EDUCACAO PUBLICA DO ESTADO DO PARA —SINTEPP rechacou integralmente os
argumentos aduzidos no recurso e pugnou, ao final, pelo desprovimento do agravo de
instrumento

Encaminhados os autos ao Ministério Publico, que na qualidade de Parquet
manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso (Id 2077723).

E o relato do essencial.
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A luz do CPC/15, conheco do Agravo de Instrumento, vez que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

A questdo em andlise reside em verificar se restaram preenchidos os requisitos
da tutela de urgéncia deferida pelo juizo a quo, que determinou o bloqueio dos valores
contidos no precatério referente ao fundo FUNDEF até ulterior decisao.

De inicio, compete frisar que o Agravo de Instrumento contra decisao que
concedeu tutela provisdria de urgéncia, devolve ao Tribunal o exame de seus requisitos, de
forma a aferir-se o acerto da decisao, sob pena de supressao de instancia. A jurisprudéncia
patria corrobora nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES APROPRIADOS INDEVIDAMENTE C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. BLOQUEIO JUDICIAL DE BENS.
APROPRIACAO INDEVIDA DE VALORES. PRESENCA DA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES DA PARTE
AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO IRREPARAVEL, OU DE
DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA. 1. O agravo de
instrumento € um recurso secundum eventum litis e deve ater-se
ao acerto, ou desacerto da decisdo combatida, a qual somente
podera ser reformada, pelo Tribunal ad quem, quando evidente a
sua ilegalidade, arbitrariedade, ou teratologia. 2. A concessao da
antecipacédo dos efeitos da tutela esta condicionada a existéncia
de prova inequivoca, capaz de demonstrar a verossimilhanca das
alegacbes da parte Autora, bem assim, ao perigo de dano
irreparavel, ou de dificil reparagéo, conforme o disposto no artigo
273, caput, do Codigo de Processo Civil/1973, aplicavel a época
(correspondente ao art. 300 do NCPC/2015). 3. Presentes tais
requisitos autorizadores do beneficio postulado, é viadvel o seu
deferimento, pelo Juiz, sendo permitida a reforma da deciséo, que
defere a liminar, apenas quando comprovada a sua ilegalidade,
ou contradicdo com as provas carreadas aos autos,
circunstancias nao visualizadas no presente caso. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Al:
01417475320168090000, Relator: DES. FRANCISCO VILDON
JOSE VALENTE, Data de Julgamento: 26/01/2017, 5A CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: DJ 2203 de 03/02/2017) — grifo nosso

Impende destacar que a concessao de tutela provisoria, dar-se-a4 mediante
cogni¢cdo sumaria, de modo que ao concedé-la ainda ndo se tem acesso a todos os
elementos de convicgao inerentes a controvérsia juridica.

O art. 300 e seu 83°, do novo CPC, trazem 0s requisitos necessarios para a
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concessao da tutela de urgéncia, sendo vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

(...)

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Vé-se, portanto, que a medida antecipatéria decorre de um juizo de
probabilidade, observada a coexisténcia dos requisitos elencados na norma processual
em destaque.

Neste sentido é o magistério de Daniel Amorim Assumpc¢édo Neves:

“A concessdo da tutela proviséria é fundada em juizo de
probabilidade, ou seja, ndo ha certeza da existéncia do direito da
parte, mas uma aparéncia de que esse direito exista. E
consequéncia natural da cognicao sumaria realizada pelo juiz na
concessdao dessa espécie de tutela. Se ainda nao teve acesso a
todos os elementos de conviccao, sua decisdo nao sera fundada
na certeza, mas na mera aparéncia — ou possibilidade — de o
direito existir. (Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico,
Ed. JusPodivm, 82 edicdo, 32 tiragem, maio/2008, pag. 411)"

Na acéo originaria o Sindicato Agravado requereu a concessédo de tutela
antecipada para determinar ao Municipio de Vitoria do Xingu que efetuasse o rateio do
valor correspondente a 60% dos recursos recebidos através de precatorio em favor dos
professores, nos termos do artigo 22 da Lei 11.494/2007.

Por sua vez, o Juizo na origem, com acerto, entendeu pelo deferimento parcial
do pedido de concesséao da tutela de urgéncia, determinando o bloqueio dos valores do
Fundo, visando evitar eventual destinacao ilicita dos recursos avindos do
FUNDEF/FUNDEB, evitando dano irreparavel até o deslinde final da questdo com a
devida instrugdo processual.

Sobre o tema, o art. 22 da Lei n° 11.494/2007, que regulamenta o Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais
da Educacao - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, em substituicdo ao FUNDEF, dispbe:

Lei n® 11.494/2007
Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos

Num. 3959997 - Pag. 2



anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da
remuneracdo dos profissionais do magistério da educacéo bésica
em efetivo exercicio na rede publica.

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput deste artigo,
considera-se:

| - remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos profissionais
do magistério da educacédo, em decorréncia do efetivo exercicio
em cargo, emprego ou funcéo, integrantes da estrutura, quadro
ou tabela de servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio,
conforme o caso, inclusive 0s encargos sociais incidentes;

Consoante disposicdo expressa da legislacdo pertinente, as verbas do
FUNDEF (atual FUNDEB) destinam-se exclusivamente para a¢gfes de manutencao e
desenvolvimento do ensino para a educagédo basica, o que leva a concluir que ndo seria
admissivel a utilizacao de recursos de tal natureza para outra destinagdo sem que isSso
constitua desvio de finalidade.

Neste viés, em analise preliminar, extrai-se plausibilidade juridica na
pretensdo invocada pelo Sindicato, uma vez que visa resguardar o percentual de
60% (sessenta por cento) dos recursos do Fundo em questdo visando sua
destinacdo ao pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da
educacédo basica em efetivo exercicio narede publica.

Com efeito, diante da controvérsia quanto a destinagdo da verba oriunda da
complementac@o do FUNDEF, tem-se que os valores ndo devem ser levantados, de
forma que o bloqueio determinado pela decisdo agravada visou apenas preservar 0S
valores até que se tenha um pronunciamento jurisdicional definitivo.

Assim, diante do preenchimento dos requisitos da tutela antecipada na origem,
nao se pode olvidar da plausibilidade pela manutencdo da decisdo agravada. Neste
sentido:

“No momento da concessdo da tutela antecipada pleiteada na
acao principal, encontravam-se presentes 0s requisitos a que
alude o artigo 273 do Cédigo de Processo Civil anterior, cujos
termos equivalem aos do art. 300 da legislagédo processual atual,
consubstanciados na verossimilhanca das alegac¢des do
recorrente e a possibilidade de ocorrer dano de dificil reparagéo,
em face do caréater alimentar do beneficio previdenciario
pleiteado.”

(TJIRS - Agravo de Instrumento N° 70075529495, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do
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Canto, Julgado em 28/03/2018).
Essa Turma julgou caso muito semelhante sobre o bloqueio de verba ao

FUNDEB:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RATEIO DE VERBAS DO FUNDEF/FUNDEB. TUTELA
ANTECIPADA PARCIALMENTE DEFERIDA NA ORIGEM,
DETERMINANDO O BLOQUEIO JUDICIAL DE VALORES PARA
SE EVITAR EVENTUAL DESTINACAO ILICITA DOS
RECURSOS PROVENIENTES DO FUNDO. PRESENCA DA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES DA PARTE
AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO IRREPARAVEL, OU DE
DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.
(2291701, 2291701, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA,
Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-
30, Publicado em 2019-10-15)

Ante o0 exposto e, em consonancia com o parecer ministerial, CONHECO e
NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo de Instrumento, para manter a decisdo
agravada em sua integralidade, nos termos fundamentacao.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe imediatamente esta decisao.

Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos termos da Portaria
3731/2015-GP.

E o voto.
P.R.I.C.

Belém, 09 de dezembro de 2020.

EZILDA PASTANA MUTRAN
Desembargadora Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VERBAS
DO FUNDEF/FUNDEB. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA NA ORIGEM,
DETERMINANDO O BLOQUEIO JUDICIAL DE 60% DOS VALORES PARA
SE EVITAR EVENTUAL DESTINACAO ILICITA DOS RECURSOS
PROVENIENTES DO FUNDO. PRESENCA DA VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES DA PARTE AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO
IRREPARAVEL, OU DE DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1- O presente Agravo de Instrumento contra decisdo que concedeu a tutela

de urgéncia, devolve ao Tribunal o exame de seus requisitos para
concessédo de antecipacdo de tutela. Na acao originaria o Sindicato
Agravado requereu a concessao de tutela antecipada para determinar ao
Municipio de Vitéria do Xingu que efetuasse o rateio do valor
correspondente a 60% dos recursos recebidos através de precatério , em
favor dos professores em exercicio de atividade de ensino na rede
municipal, nos termos do artigo 22 da Lei 11.494/2007.

2-0 Juizo na origem, com acerto, entendeu pelo deferimento do pedido de
concessao da tutela de urgéncia, determinando o bloqueio dos valores do
Fundo, visando evitar eventual destinacao ilicita dos recursos avindos do
FUNDEF/FUNDEB, evitando dano irreparavel até o deslinde final da questao
com a devida instrucao processual.

3-0 art. 22 da Lei n°® 11.494/2007, que regulamenta o Fundo de Manutencgéo
e Desenvolvimento da Educacédo Bésica e de Valorizacao dos Profissionais
da Educacdo - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, em substituicdo ao FUNDEF, dispde que “pelo
menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos
serdo destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do
magistério da educacao basica em efetivo exercicio na rede publica.”

4-Consoante disposicdo expressa da legislacdo pertinente, as verbas do
FUNDEF (atual FUNDEB) destinam-se exclusivamente para agdes de
manutencdo e desenvolvimento do ensino para a educacdo bésica, o que
leva a concluir que nao seria admissivel a utilizagcdo de recursos de tal
natureza para outra destinacao sem que isso constitua desvio de finalidade.

5-Neste viés, extrai-se plausibilidade juridica na pretensado invocada pelo
Sindicato, uma vez que busca resguardar o percentual de 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo em questdo visando sua destinagdo ao
pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio na rede publica.

5-Com efeito, diante da controvérsia quanto a destina¢éo da verba oriunda
da complementacdo do FUNDEF, ser utilizada para o pagamento de
professores em efetivo exercicio no magistério, conforme determinacao
constitucional e da alegacdo do Agravante de que ja houve cumprimento de
percentual minimo determinado pela Constituicdo Federal, tem-se que os
valores ndo devem ser levantados, de forma que o bloqueio determinado
pela decisdo agravada visou apenas preservar os valores até que se tenha
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um pronunciamento jurisdicional definitivo.
Precedentes dessa turma 0802907-21.2018.8.14.0000.

8-Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. A unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora.

Belém (Pa), 09 de dezembro de 2020.

Ezilda Pastana Mutran.
Desembargadora Relatora
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