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12TURMA DE DIREITO PENAL.
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — 00032438720208140000.
COMARCA: Belém.

AGRAVANTE: Jhony Soares da Silva (Rodrigo de Oliveira Correa— OAB/PA 18.280).
AGRAVADQO: Justica Publica.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dulcelinda Lobato Pantoja.

RELATORA: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO. RECURSO DEFENSIVO. VARA DE EXECUCOES PENAIS.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA NA DECISAO QUE NEGOU PEDIDO
DE PRISAO DOMICILAR AO AGRAVANTE. PLEITO BASEADO UNICAMENTE NA PANDEMIA DE
COVID-19, DOENCA CAUSADA PELO NOVO CORONAVIRUS. N&o merece acolhida o pedido, pois a
situagdo atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da pandemia ndo deve servir de pretexto parajustificar a
liberdade de apenados. Como bem delineado nos autos, a prisdo domiciliar fundada unicamente no risco de
contégio da Covid-19 dentro dos estabel ecimentos funcionais, ndo € motivo suficiente para a concesséo da
medida. Ademais, 0 Juizo da Vara das Execucdes Penais adotou providéncias, quanto aos réus pertencentes ao
grupo de risco do COVID-19, determinando a SEAP que providenciasse o isolamento dos mesmos, fornecendo
medi camento, atendimento médico especializado, alimentacdo, colches e etc., destacando-se, também, acdo
de desinfecgdo das casas penais do Complexo de Americano, amplamente divulgada no noticiério local. Por
outro lado, a defesaimpetrante ndo juntou qualquer documento que aponte estar o agravante inserido em grupo
de risco de contagio, sendo a mera alegacdo, insuficiente para a concessao da medida, ndo podendo a crise do
novo coronavirus, ser levada em conta isoladamente na andlise de pleitos de libertacéo de presos. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.
Vistos e etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

18?2 Sessdo Ordinaria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto em favor de Jhony Soares da Silva contra decisdo
exarada pelo MM. Juizo de Direito da Vara de Execucbes Penais da RMB.

Em razdes recursais (fls. 02/05), a defesa aponta que o Magistrado, ao indeferir o pedido de remicéo
por trabalho ao apenado, o fez com base no artigo 126 da Lei de Execucdes Penais, pois o agravante
n&o se adequava aos requisitos legais para receber tal direito, sendo que o periodo trabalhado ocorreu
apos a pratica delituosa e antes da execucao da pena, 10ogo ndo caracterizou a contagem de dias paraa
concessao da benesse.

Todavia, a defesa aponta que a decisdo proferida pelo Juizo se deu sem observancia do informativo
625 do STJ que preceitua a possibilidade de aplicacéo do instituto da remi¢do, quanto ao periodo
trabalhado antes do cumprimento da pena, desde que ocorra apos a pratica do delito, razéo pela qual
requer a reforma da decisdo, para que seja contabilizados a reprimenda, os dias trabalhados pelo
apenado.
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Em contrarrazfes, o Ministério Publico de 1° grau pugnou pelo improvimento do recurso (fls.
07v./09). O magistrado de 1° grau no momento do juizo de retratacdo, manteve a decisdo guerreada
(fls. 10).

Encaminhados os autos a Procuradoria de Justica, a Dra. Dulcelinda Lobato Pantoja, exarou parecer
se pronunciando pelo conhecimento e improvimento do recurso (fls. 20/21).
E o relatério.

VOTO
Preenchidos os pressupostos recursais, conhegco do presente agravo em execucao.

A defesa objetiva através do presente agravo em execucao, a reforma da deciséo do Magistrado de 1°
grau, afim de que seja concedida remi¢do ao agravante, sendo contabilizados a reprimenda os dias
trabal hados pel o apenado.

Apesar da irresignacdo da defesa, entendo que ndo merece acolhida o pedido, pois agiu
acertadamente o Juizo ao indeferir o pedido de remic&o.

Inclusive, a decisdo exarada pelo Juizo das Execucbes Penais, foi nesse sentido: verifica-se que o
pedido pretendido para abatimento da pena refere-se ao tempo que o apenado respondia ao processo em
liberdade, portanto, posterior a data do delito e anterior ao inicio da execucdo da pena. Registre-se que a
matéria referente a remicao por trabalho se encontra disciplinada no artigo 126, caput e 81°, | da Lei de
Execucdes Penais [...] Assim, acatar o pedido da defesa para declarar os dias remidos, constituiria um
verdadeiro desrespeito alei e vantagem indevida ao apenado, em um momento em que este se encontrava em
liberdade, sem iniciar o cumprimento da pena, que comecou somente em 19/02/2020

Como se vé na decisdo supra transcrita, o Juizo indeferiu o pedido de remicéo por entender que o
apenado ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses previstas no art. 126 da LEP, levando-se em
consideracdo que o réu realizou o trabalho entre os anos de 2008 a 2019, em um momento que se
encontrava em liberdade, vindo ainiciar o cumprimento da pena somente em 19/02/2020.

A Lei de Execucdes Penais, é clara no sentido de que a remigdo sera concedida ao condenado que
cumpre a pena em regime aberto e semiaberto, ndo fazendo jus a remicao aquele que se encontrava
em liberdade ao tempo do labor.

Embora a defesa aponte contrariedade ao informativo 625 do STJ, que asseverou a possibilidade de
remicdo em casos que o periodo trabalhado ocorre apés a pratica do crime e antes do transito em
julgado, o referido informativo ndo pode se sobrepor & Lei de Execugdes Penais, namedida em que o
apenado ndo cumpriu ao requisito objetivo para concessdo da benesse, que seria estar cumprindo
pena em regime fechado ou semiaberto, senéo vejamos:

Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por
estudo, parte do tempo de execucdo da pena.

810 A contagem de tempo referida no caput serafeitaarazéo de:

[...]
Il - 1 (um) diade penaacada 3 (trés) dias de trabal ho.

Conforme se observa do referido artigo, ndo é possivel aremicao por trabalho de apenado que se
encontrava em liberdade, sem iniciar o cumprimento da pena,
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como é o caso dos autos, restando configurado que a decisdo que indeferiu a0 mesmo a remicao
encontra-se em harmonia, tanto com termos da legislacdo patria, qguanto com a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores. Nesse sentido:

AGRAVO EM EXECUCAO. REMICAO PELO TRABALHO. REGIME ABERTO. INVABILIDADE.
Mostra-se invidvel a concess@o do beneficio de remicdo de parte da pena pelo trabal ho, aos condenados que
cumprem pena no regime aberto. Inteligéncia do art. 126, caput, da LEP. A disposi¢o excepcional do 86° do
mesmo artigo, admitindo a detragdo também ao condenado que cumpre pena no regime aberto ou em
liberdade condicional, se refere apenas a detracéo pelo estudo, e ndo a detragdo por dias trabalhados, mesmo
porque, o exercicio de atividade laboral licita é pré-requisito a prépria progressdo ao regime aberto (art. 114,
inciso |, da LEP) ou a concessdo do livramento condicional (art. 83, inciso |11, do CP). Precedentes do STJ e
desta Corte Estadual. Decisdo cassada. AGRAVO MINISTERIAL PROVIDO. (grifei)

TJIRS - Agravo de Execugdo Penal - N° 70084245554 - 72 Camara Criminal -Relator: Glaucia Dipp Dreher -
Julgado em: 29-06-2020.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. REGIMEABERTO.
REMICAO. IMPOSSIBILIDADE. SITUACAO INALTERADA COM O ADVENTODA LEI N°
12.433/2011. 1. De acordo com o entendimento pacificado deste Superior Tribunal de Justica, somente os dias
trabalhados no regime fechado ou no semiaberto poderdo ser remidos, ndo sendo possivel a concessdo desse
beneficio aos apenados que cumprem pena no regime aberto, ex vi do art. 126 da Lei de Execugéo Penal. 2.
De notar que alLei n° 12.433/2011, ao alterar o art. 126 do referido diploma, autorizou expressamente no seu §
6° a remicdo de pena aos condenados que estdo em regime aberto, mas, tdo somente, pela frequéncia em curso
de ensino regular ou de educacéo profissional. 3. Com efeito, em nenhum momento, o legislador alterou a
orientacdo que ja era aplicada ao sistema em relagdo ao trabalho externo realizado por presos no regime
aberto. 4. N&o trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado,
€ de se manter a deciséo agravada na integra, por seus proprios fundamentos. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento. (grifei).

STJ- AgRg no REsp 1223281 / RS — Rel. Og Fernandes — 62 Turma— Julgado 18/12/12.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, conheco do Agravo em Execucdo Penal e nego

provimento, mantendo-se a decisdo recorrida em todos os seus fundamentos.
E o voto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora
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