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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805079-96.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO: DALCIMIRA PINHEIRO RODRIGUES

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO
INDICADA PELO MEDICO DO SEGURADO. PRESENCA DOS REQUISITOS DA TUTELA PROVISORIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Mantida monocraticamente a decisao do juizo de origem que concedeu antecipacao de tutela para compelir o
plano de salde a fornecer medicagdo ao paciente prescrita pelo médico, com fundamentos em precedentes do STJ.
2. Se o0 STJ reconhece o direito, parece-me evidente que existe o requisito da probabilidade do direito, necessario
para a concessao da tutela provisoria.

3. Agravo Interno que nao impugna especificamente os fundamentos da decisédo agravada. Violacao ao artigo 1.021,
§1°, do CPC.

4. Agravo Interno conhecido e desprovido, a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

UNIMED DE BELEM - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, inconformada
com a decisdo (ID 1879247), que negou provimento ao agravo de instrumento, interpds o
presente AGRAVO INTERNO, requerendo o provimento do recurso para reformar a seguinte
deciséo:
“Analisando o recurso interposto, verifico desde logo, que o agravante se desincumbiu do dnus de
demonstrar os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual passo a aprecia-lo.
A agravante insurge-se contra a decisdo do juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Belém que, nos autos da acdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia c/c danos
morais (Processo n.° 0814307-65.2019.8.14.0301) deferiu o pedido de tutela provisoria para
“determinar que a ré proceda a imediata autorizacdo para a realizagdo da injecdo intraocular de
lucentis, para tratamento ocular antioangiogénico em beneficio da autora, em ambos os olhos, pelo
periodo que for necessério 0 mencionado tratamento, na forma solicitada pelo médico.”
A recorrente alega em sua peticdo inicial (ID 1866977) que ndo existe a probabilidade do direito
vindicado pelo autor da acdo, ora agravado; que é impossivel conceder a tutela satisfativa de
urgéncia, tendo em vista que apenas cumpriu o disposta na Lei n.° 9656/98 e resolu¢éo normativa n.°
387/2015/ANS; que o Cddigo de Defesa do Consumidor tem apenas aplicacdo subsidiaria no
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presente caso, uma vez que a lei especial regulamentando a matéria e esta ndo garante a cobertura
obrigatéria para o tratamento requerido; que a agravante apenas se ateve ao principio da legalidade,
considerando a existéncia de diferenga entre as normas regulamentadoras do Sistema Unico de
Saude e da assisténcia suplementar a salde; que a manutengédo da liminar atacada geraria o efeito
multiplicador de pedidos idénticos.

Pois bem, analisando a matéria submetida a apreciagdo deste tribunal, verifico que o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento firmado sobre o tema, o que me permite usar da faculdade
do artigo 932, VIII, do CPC c/c o artigo 133, XI, alinea “d”, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Para para, de plano, negar provimento ao presente recurso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO PARA USO DOMICILIAR. RECUSA INDEVIDA. ABUSIVIDADE
DE CLAUSULA QUE LIMITA A FORMA DE TRATAMENTO. SUMULA 83/STJ. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
PRETENSAO DA PARTE AGRAVADA DE CONDENACAO DA AGRAVANTE A MULTA DO ART.
1021, § 4°, DO CPC/2015. IMPROCEDENCIA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O ac6rdéo recorrido estd em consonancia com a orientagéo firmada por esta Corte, no
sentido de que, "ainda que admitida a possibilidade de o contrato de plano de saude conter
clausulas limitativas dos direitos do consumidor (desde que escritas com destaque,
permitindo imediata e facil compreensédo, nos termos do § 4° do artigo 54 do Cddigo
Consumerista), revela-se abusivo o preceito excludente do custeio do medicamento prescrito
pelo médico responsavel pelo tratamento do beneficiario, ainda que ministrado em ambiente
domiciliar" (AgRg no AREsp n. 624.402/RJ, Relator o Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 26/3/2015). (grifei)

2. A manutencdo de argumento que, por si sO, sustenta o acérdéo recorrido torna inviavel o
conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando
de mera decorréncia l6gica do desprovimento do agravo interno em votagao unanime. A condenagao
do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisédo
fundamentada, pressup8e que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que ndo ocorre no presente caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1348606/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/12/2018, DJe 19/12/2018)

Em que pese o esforco argumentativo da agravante em demonstrar que o Rol de Procedimentos e
Eventos em Saude, editado pela Agéncia Nacional de Saude, é resultado de amplo debate entre
representantes de consumidores, de prestadores de servicos de salde, de operadoras de planos
privados de assisténcia a saude, de conselhos de profissionais de salde, de sociedades médicas e
do corpo técnico da ANS e que sua atualizagdo e alteracdo leva em conta estudos com evidéncias
cientificas de segurancga, eficacia e efetividade das intervengdes, noto que o STJ reforca a
importancia do médico que acompanha a tratamento. Nem poderia ser diferente, posto que € este
profissional o mais capacitado para, dentro do seu conhecimento cientifico e do conhecimento das
necessidades e peculiaridades do paciente, indicar a cura.

Em amparo a tese, o STJ possui outro precedente:

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE OBRIGAQAO DE FAZER. PLANOS DE SAUDE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AFASTADA. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE MEDICACAO
SOB O FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE TRATAMENTO EXPERIMENTAL. ILEGALIDADE DA
RESOLU(;AO NORMATIVA DA ANS. USO FORA DA BULA (OFF LABEL). INGERENCIA DA
OPERADORA NA ATIVIDADE MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ROL DE PROCEDIMENTOS ANS.
EXEMPLIFICATIVO. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.

1. Acéo ajuizada em 06/08/14. Recurso especial interposto em 09/05/18 e concluso ao gabinete em
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1°/10/18.

2. Agdo de obrigacéo de fazer, ajuizada devido a negativa de fornecimento da medicag&o Rituximabe

- MabThera para tratar idosa com anemia hemolitica autoimune, na qual se requer seja compelida a

operadora de plano de saude a fornecer o tratamento conforme prescricdo médica.

3. O proposito recursal consiste em definir se a operadora de plano de salde esta autorizada a negar

tratamento prescrito por médico, sob o fundamento de que sua utilizagdo em favor do paciente esta

fora das indicac¢des descritas na bula/manual registrado na ANVISA (uso off-label), ou porque nao
previsto no rol de procedimentos da ANS.

4. Ausentes os vicios do art. 1.022, do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

5. A Lei 9.656/98 (Lei dos Planos de Saude) estabelece que as operadoras de plano de saude estédo

autorizadas a negar tratamento clinico ou cirargico experimental (art. 10, I).

6. A Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) editou a Resolugdo Normativa 338/2013,

vigente ao tempo da demanda, disciplinando que consiste em tratamento experimental aquele que

ndo possui as indica¢des descritas na bula/manual registrado na ANVISA (uso off-label).

7. Quem decide se a situacdo concreta de enfermidade do paciente est4 adequada ao

tratamento conforme as indicagdes da bula/manual da ANVISA daquele especifico remédio é o

profissional médico. Autorizar que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a

justificativa de que a doenca do paciente ndo esta contida nas indicacGes da bula representa

inegavel ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do paciente enfermo.

(grifei)

8. O caréter experimental a que faz referéncia o art. 10, |, da Lei 9.656 diz respeito ao tratamento

clinico ou cirdrgico incompativel com as normas de controle sanitario ou, ainda, aquele néo

reconhecido como eficaz pela comunidade cientifica.

9. Aingeréncia da operadora, além de nédo ter fundamento na Lei 9.656/98, consiste em agéo iniqua

e abusiva na relagdo contratual, e coloca concretamente o consumidor em desvantagem exagerada

(art. 51, 1V, do CDC).

10. O fato de o procedimento n&do constar do rol da ANS néo afasta o dever de cobertura do plano de

salde, haja vista se tratar de rol meramente exemplificativo. Precedentes.

11. A recorrida, aos 78 anos de idade, foi diagnosticada com anemia hemolitica autoimune, em 1 més

teve queda de hemoglobina de 2 pontos, apresentou importante intolerancia a corticoterapia e

sensibilidade gastrointestinal a tornar recomendavel superar os tratamentos infrutiferos por meio da

utilizagdo do medicamento Rituximabe - MabThera, conforme devidamente registrado por médico
assistente. Configurada a abusividade da negativa de cobertura do tratamento.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoracdo dos honorarios advocaticios

recursais.

(REsp 1769557/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018,

DJe 21/11/2018)

Reforco que o principio da legalidade suscitado pelo agravante para amparar a sua tese nao esta

restrito a leis stricto sensu. As decisdes de tribunais superiores que interpretam as normas e

garantem a estabilidade das relacdes e seguranca juridica também devem ser consideradas para

alcancar o desiderato principiolégico da legalidade.

Ante o exposto, considerando que a decisdo atacada estd em consonancia com a jurisprudéncia

dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, com base no artigo 932, VIII, do CPC c/c o artigo 133, XI,

alinea “d”, do RITJEPA, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Belém, 25 de junho de 2019”

Nas razdes recursais (ID 1974085), a agravante afirma que, “em que pese a
legislagédo facultar as operadoras a oferta de cobertura além da definida no rol de procedimentos
e eventos em saude definido pela ANS, resta claro que o contrato firmado entre as partes define
gue a cobertura contratada é a definida pela ANS em sua regulamentacdo, cumprindo, portanto,
com as obrigacdes contratualmente assumidas”; que o Rol de Procedimentos e Eventos em
Saulde “estabelece as coberturas minimas obrigatérias a serem asseguradas pelos planos
privados de assisténcia a salude que foram comercializados a partir de 2/1/1999 e pelos planos
adquiridos antes de 2/1/1999, mas que foram ajustados aos regramentos legais, conforme o art.
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35,da Lei n°® 9.656, de 1998, respeitando-se, em todos 0s casos, as segmenta¢des assistenciais
contratadas”; afirma que a lista passa por constantes atualiza¢cdes precedida de debates no
Comité Permanente de Regulacio da Atencéo a Salide —-COSAUDE.

Defende que “nao se pode considerar uma prescricdo médica que vai de encontro
com todos os estudos clinicos e cientificos realizados pela Agéncia Nacional de Saude. Nao se
deve, também, considerar que o médico assistente possui maior capacidade qualificativa e de
entendimento do caso que estudos realizados por inUmeros profissionais(ANS), tendo em vista
gue os itens listados no Rol, como exposto acima, advém de um estudo prévio, realizado por toda
uma organizacao que compde o instituto da medicina”.

O agravado deixou de apresentar contrarrazoes.

E o relatorio.

Inclua-se o feito na pauta de julgamento virtual da 22 Turma de Direito Privado.
Belém, 13 de novembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Relator

VOTO

O recurso € tempestivo e foi devidamente preparado, razao pela qual passo a
analisa-lo.

Analisando as argui¢cdes expostas no agravo interno, considero-as incapazes de
modificar o entendimento relativo a decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento.

Na origem, o juiz concedeu tutela de urgéncia para determinar que a ré, ora
agravante, “proceda a imediata autorizacdo para a realizacao da injecao intraocular de lucentis,
para tratamento ocular antioangiogénico em beneficio da autora, em ambos os olhos, pelo
periodo que for necesséario o0 mencionado tratamento, na forma solicitada pelo médico”.

Ao agravo de instrumento, monocraticamente, foi negado provimento com
fundamento em precedentes do Superior Tribunal de Justica que consideram “revela-se abusivo o
preceito excludente do custeio do medicamento prescrito pelo médico responsavel pelo
tratamento do beneficiario, ainda que ministrado em ambiente domiciliar" (AgRg no AREsp n.
624.402/RJ, Relator o Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/3/2015, DJe
26/3/2015); e a decisao sobre “a situacdo concreta de enfermidade do paciente esta adequada ao
tratamento conforme as indica¢des da bula/manual da ANVISA daquele especifico remédio é o
profissional médico. Autorizar que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a justificativa
de que a doenca do paciente ndo esta contida nas indicacfes da bula representa inegavel
ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do paciente enfermo” (REsp
1769557/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
21/11/2018).

Cotejando as razfes explanadas no agravo interno, vé-se que o recorrente defende
a legalidade e a importancia do Rol de Procedimentos e Eventos em Saude. Ocorre que a
decisdo agravada ndo desmerece, nem desconhece tal importancia, entretanto, segue
precedentes do Superior Tribunal de Justica que relativizam a lista estipulada pela ANS, em favor
e prestigio do tratamento prescrito pelo médico que acompanha o paciente, profissional com a
melhor capacidade de indicar o tratamento adequado para o enfermo.

Relembro que o requisito para a concessao da tutela provisoria é a probabilidade do
direito pleiteado. Dessa forma, se o STJ reconhece o direito, parece-me evidente que existe o
requisito para concesséao do pedido.

Assim, 0 agravante ndo atendeu ao comando do artigo 1.021, §1°, do CPC, segundo
o qual “na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificamente os fundamentos da
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decisdo agravada”.
Jurisprudéncia do STJ que reconhece a necessidade de se impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. PRESTAGCAO JURISDICIONAL COMPLETA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPRA E VENDA DE AUTOMOVEL. VEICULO NOVO. DEFEITO. REEXAME DE FATOS.
FUNDAMENTOS EM PARTE NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULAS
7 E 182/STJ.
1. Se as questfes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a alegada violagéo ao art.
1.022 do Caodigo de Processo Civil atual.
2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula 7/STJ).
3. Nos termos do art. 1021, § 1° do Cdédigo de Processo Civil/2015 e da Sumula 182/STJ, é
inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
decisao agravada.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1272133/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 04/05/2020, DJe 06/05/2020) (grifo nosso)
Isto posto, séo totalmente improcedentes os argumentos expendidos pelo agravante
com o intuito de demonstrar a incorrecao da decisdo do juizo “a quo”.
Com essas consideracfes, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno, mantendo em
todos os seus termos a decisdo monocratica que negou provimento ao Agravo de Instrumento.
E o voto.
Belém, 10 de dezembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

Belem, 10/12/2020
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RELATORIO

UNIMED DE BELEM - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, inconformada
com a decisdo (ID 1879247), que negou provimento ao agravo de instrumento, interpds o
presente AGRAVO INTERNO, requerendo o provimento do recurso para reformar a seguinte
deciséo:

“Analisando o recurso interposto, verifico desde logo, que o agravante se desincumbiu do 6nus de
demonstrar os pressupostos de admissibilidade, razéo pela qual passo a aprecia-lo.
A agravante insurge-se contra a decisdo do juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Belém que, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia c/c danos
morais (Processo n.° 0814307-65.2019.8.14.0301) deferiu o pedido de tutela provisoria para
“determinar que a ré proceda a imediata autoriza¢édo para a realizagdo da inje¢do intraocular de
lucentis, para tratamento ocular antioangiogénico em beneficio da autora, em ambos os olhos, pelo
periodo que for necessario 0 mencionado tratamento, na forma solicitada pelo médico.”
A recorrente alega em sua peticdo inicial (ID 1866977) que ndo existe a probabilidade do direito
vindicado pelo autor da acao, ora agravado; que é impossivel conceder a tutela satisfativa de
urgéncia, tendo em vista que apenas cumpriu o disposta na Lei n.° 9656/98 e resolu¢cao normativa n.°
387/2015/ANS; que o Codigo de Defesa do Consumidor tem apenas aplicacdo subsidiaria no
presente caso, uma vez que a lei especial regulamentando a matéria e esta ndo garante a cobertura
obrigatéria para o tratamento requerido; que a agravante apenas se ateve ao principio da legalidade,
considerando a existéncia de diferenca entre as normas regulamentadoras do Sistema Unico de
Saude e da assisténcia suplementar a salde; que a manutengdo da liminar atacada geraria o efeito
multiplicador de pedidos idénticos.
Pois bem, analisando a matéria submetida a apreciagcdo deste tribunal, verifico que o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento firmado sobre o tema, o que me permite usar da faculdade
do artigo 932, VIII, do CPC c/c o artigo 133, XI, alinea “d”, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Para para, de plano, negar provimento ao presente recurso.
Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1.
FORNECIMENTO DE MEDICA(;AO PARA USO DOMICILIAR. RECUSA INDEVIDA. ABUSIVIDADE
DE CLAUSULA QUE LIMITA A FORMA DE TRATAMENTO. SUMULA 83/STJ. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
PRETENSAO DA PARTE AGRAVADA DE CONDENAQAO DA AGRAVANTE A MULTA DO ART.
1021, § 4°, DO CPC/2015. IMPROCEDENCIA. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O ac6rdéo recorrido estd em consonancia com a orientagéo firmada por esta Corte, no
sentido de que, "ainda que admitida a possibilidade de o contrato de plano de salude conter
clausulas limitativas dos direitos do consumidor (desde que escritas com destaque,
permitindo imediata e facil compreenséo, nos termos do § 4° do artigo 54 do Cddigo
Consumerista), revela-se abusivo o preceito excludente do custeio do medicamento prescrito
pelo médico responsavel pelo tratamento do beneficiario, ainda que ministrado em ambiente
domiciliar" (AgRg no AREsp n. 624.402/RJ, Relator o Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 26/3/2015). (grifei)
2. A manutencdo de argumento que, por si sO, sustenta o ac6rddo recorrido torna inviavel o
conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.
3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando
de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em votagcao unanime. A condenacao
do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisédo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que ndo ocorre no presente caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1348606/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/12/2018, DJe 19/12/2018)

Em que pese o esfor¢o argumentativo da agravante em demonstrar que o Rol de Procedimentos e
Eventos em Saude, editado pela Agéncia Nacional de Saude, é resultado de amplo debate entre
representantes de consumidores, de prestadores de servicos de salude, de operadoras de planos
privados de assisténcia a salude, de conselhos de profissionais de saude, de sociedades médicas e
do corpo técnico da ANS e que sua atualizagdo e alteracao leva em conta estudos com evidéncias
cientificas de segurancga, eficacia e efetividade das intervengdes, noto que o STJ reforca a
importancia do médico que acompanha a tratamento. Nem poderia ser diferente, posto que é este
profissional o mais capacitado para, dentro do seu conhecimento cientifico e do conhecimento das
necessidades e peculiaridades do paciente, indicar a cura.

Em amparo a tese, o STJ possui outro precedente:

RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE OBRIGAQAO DE FAZER. PLANOS DE SAUDE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AFASTADA. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE MEDICAGCAO
SOB O FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE TRATAMENTO EXPERIMENTAL. ILEGALIDADE DA
RESOLUQAO NORMATIVA DA ANS. USO FORA DA BULA (OFF LABEL). INGERENCIA DA
OPERADORA NA ATIVIDADE MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ROL DE PROCEDIMENTOS ANS.
EXEMPLIFICATIVO. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.

1. Acéo ajuizada em 06/08/14. Recurso especial interposto em 09/05/18 e concluso ao gabinete em
1°/10/18.

2. Agdo de obrigacéo de fazer, ajuizada devido a negativa de fornecimento da medicag&o Rituximabe
- MabThera para tratar idosa com anemia hemolitica autoimune, na qual se requer seja compelida a
operadora de plano de saude a fornecer o tratamento conforme prescrigao médica.

3. O proposito recursal consiste em definir se a operadora de plano de salde esta autorizada a negar
tratamento prescrito por médico, sob o fundamento de que sua utilizagdo em favor do paciente esti
fora das indicac¢des descritas na bula/manual registrado na ANVISA (uso off-label), ou porque nao
previsto no rol de procedimentos da ANS.

4. Ausentes os vicios do art. 1.022, do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragéo.

5. A Lei 9.656/98 (Lei dos Planos de Saude) estabelece que as operadoras de plano de saude estédo
autorizadas a negar tratamento clinico ou cirtrgico experimental (art. 10, I).

6. A Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) editou a Resolugdo Normativa 338/2013,
vigente ao tempo da demanda, disciplinando que consiste em tratamento experimental aquele que
ndo possui as indica¢des descritas na bula/manual registrado na ANVISA (uso off-label).

7. Quem decide se a situacdo concreta de enfermidade do paciente esta adequada ao
tratamento conforme as indicagdes da bula/manual da ANVISA daquele especifico remédio é o
profissional médico. Autorizar que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a
justificativa de que a doenca do paciente ndo esta contida nas indicacGes da bula representa
inegavel ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do paciente enfermo.
(grifei)

8. O carater experimental a que faz referéncia o art. 10, |, da Lei 9.656 diz respeito ao tratamento
clinico ou cirdrgico incompativel com as normas de controle sanitario ou, ainda, aquele néo
reconhecido como eficaz pela comunidade cientifica.

9. A ingeréncia da operadora, além de néo ter fundamento na Lei 9.656/98, consiste em a¢éo iniqua
e abusiva na relagdo contratual, e coloca concretamente o consumidor em desvantagem exagerada
(art. 51, 1V, do CDC).

10. O fato de o procedimento néo constar do rol da ANS n&o afasta o dever de cobertura do plano de
salde, haja vista se tratar de rol meramente exemplificativo. Precedentes.

11. A recorrida, aos 78 anos de idade, foi diagnosticada com anemia hemolitica autoimune, em 1 més
teve queda de hemoglobina de 2 pontos, apresentou importante intolerancia a corticoterapia e
sensibilidade gastrointestinal a tornar recomendavel superar os tratamentos infrutiferos por meio da
utilizagdo do medicamento Rituximabe - MabThera, conforme devidamente registrado por médico
assistente. Configurada a abusividade da negativa de cobertura do tratamento.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoragcdo dos honorarios advocaticios
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recursais.

(REsp 1769557/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018,

DJe 21/11/2018)

Reforco que o principio da legalidade suscitado pelo agravante para amparar a sua tese ndo esta

restrito a leis stricto sensu. As decisdes de tribunais superiores que interpretam as normas e

garantem a estabilidade das relacdes e seguranca juridica também devem ser consideradas para

alcancar o desiderato principiolégico da legalidade.

Ante o exposto, considerando que a decisdo atacada estd em consonancia com a jurisprudéncia

dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca, com base no artigo 932, VIII, do CPC c/c o artigo 133, XI,

alinea “d”, do RITJEPA, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Belém, 25 de junho de 2019”

Nas razdes recursais (ID 1974085), a agravante afirma que, “em que pese a
legislacdo facultar as operadoras a oferta de cobertura além da definida no rol de procedimentos
e eventos em saude definido pela ANS, resta claro que o contrato firmado entre as partes define
gue a cobertura contratada é a definida pela ANS em sua regulamentacdo, cumprindo, portanto,
com as obrigagBes contratualmente assumidas”; que o Rol de Procedimentos e Eventos em
Saude “estabelece as coberturas minimas obrigatérias a serem asseguradas pelos planos
privados de assisténcia a salude que foram comercializados a partir de 2/1/1999 e pelos planos
adquiridos antes de 2/1/1999, mas que foram ajustados aos regramentos legais, conforme o art.
35,da Lei n® 9.656, de 1998, respeitando-se, em todos 0s casos, as segmentacdes assistenciais
contratadas”; afirma que a lista passa por constantes atualiza¢des precedida de debates no
Comité Permanente de Regulac&o da Atencéo a Satde —-COSAUDE.

Defende que “ndo se pode considerar uma prescricdo médica que vai de encontro
com todos os estudos clinicos e cientificos realizados pela Agéncia Nacional de Saude. Nao se
deve, também, considerar que o médico assistente possui maior capacidade qualificativa e de
entendimento do caso que estudos realizados por inUmeros profissionais(ANS), tendo em vista
gue os itens listados no Rol, como exposto acima, advém de um estudo prévio, realizado por toda
uma organizacao que compde o instituto da medicina”.

O agravado deixou de apresentar contrarrazoes.

E o relatério.

Inclua-se o feito na pauta de julgamento virtual da 22 Turma de Direito Privado.

Belém, 13 de novembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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O recurso é tempestivo e foi devidamente preparado, razao pela qual passo a
analisa-lo.

Analisando as arguicdes expostas no agravo interno, considero-as incapazes de
modificar o entendimento relativo a decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento.

Na origem, o juiz concedeu tutela de urgéncia para determinar que a ré, ora
agravante, “proceda a imediata autorizacdo para a realizacao da injecao intraocular de lucentis,
para tratamento ocular antioangiogénico em beneficio da autora, em ambos os olhos, pelo
periodo que for necessario o0 mencionado tratamento, na forma solicitada pelo médico”.

Ao agravo de instrumento, monocraticamente, foi negado provimento com
fundamento em precedentes do Superior Tribunal de Justica que consideram “revela-se abusivo o
preceito excludente do custeio do medicamento prescrito pelo médico responsavel pelo
tratamento do beneficiario, ainda que ministrado em ambiente domiciliar" (AgRg no AREsp n.
624.402/RJ, Relator o Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/3/2015, DJe
26/3/2015); e a decisao sobre “a situacéo concreta de enfermidade do paciente esta adequada ao
tratamento conforme as indica¢des da bula/manual da ANVISA daquele especifico remédio é o
profissional médico. Autorizar que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a justificativa
de que a doenca do paciente ndo esta contida nas indicacbes da bula representa inegavel
ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do paciente enfermo” (REsp
1769557/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
21/11/2018).

Cotejando as razfes explanadas no agravo interno, vé-se que o recorrente defende
a legalidade e a importancia do Rol de Procedimentos e Eventos em Saude. Ocorre que a
decisdo agravada ndo desmerece, nem desconhece tal importancia, entretanto, segue
precedentes do Superior Tribunal de Justica que relativizam a lista estipulada pela ANS, em favor
e prestigio do tratamento prescrito pelo médico que acompanha o paciente, profissional com a
melhor capacidade de indicar o tratamento adequado para o enfermo.

Relembro que o requisito para a concessao da tutela provisoria é a probabilidade do
direito pleiteado. Dessa forma, se o STJ reconhece o direito, parece-me evidente que existe o
requisito para concessao do pedido.

Assim, o agravante ndo atendeu ao comando do artigo 1.021, §1°, do CPC, segundo
o qual “na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

Jurisprudéncia do STJ que reconhece a necessidade de se impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZAGAO. EMBARGOS

DE DECLARAGAO. PRESTAGAO JURISDICIONAL COMPLETA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.

COMPRA E VENDA DE AUTOMOVEL. VEICULO NOVO. DEFEITO. REEXAME DE FATOS.

FUNDAMENTOS EM PARTE NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULAS

7 E 182/STJ.

1. Se as questfes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma

suficientemente ampla, fundamentada e sem omissfes, deve ser afastada a alegada violagéo ao art.

1.022 do Cédigo de Processo Civil atual.

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula 7/STJ).

3. Nos termos do art. 1021, § 1° do Cddigo de Processo Civil/2015 e da Sumula 182/STJ, é

inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da

decisdo agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1272133/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado

em 04/05/2020, DJe 06/05/2020) (grifo nosso)

Isto posto, sdo totalmente improcedentes os argumentos expendidos pelo agravante
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com o intuito de demonstrar a incorrecao da decisao do juizo “a quo”.

Com essas consideracfes, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno, mantendo em
todos os seus termos a decisdo monocratica que negou provimento ao Agravo de Instrumento.

E o voto.

Belém, 10 de dezembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO
INDICADA PELO MEDICO DO SEGURADO. PRESENCA DOS REQUISITOS DA TUTELA PROVISORIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Mantida monocraticamente a decisao do juizo de origem que concedeu antecipacao de tutela para compelir o
plano de salde a fornecer medicagdo ao paciente prescrita pelo médico, com fundamentos em precedentes do STJ.
2. Se o0 STJ reconhece o direito, parece-me evidente que existe o requisito da probabilidade do direito, necessario

para a concessao da tutela provisoria.

3. Agravo Interno que ndo impugna especificamente os fundamentos da decisédo agravada. Violacdo ao artigo 1.021,
§1°, do CPC.

4. Agravo Interno conhecido e desprovido, a unanimidade.
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