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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804130-72.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO: S. A.D. L. M.

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. A DECISAO AGRAVADA FOI A QUE CONCEDEU
A TUTELA DE URGENCIA PARA OBRIGAR A EMPRESA AGRAVANTE A DAR
CONTINUIDADE AS CONSULTAS DO TRATAMENTO DA AGRAVADA. DECISAO
CORRETA. AUSENTE A PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO.
ENTENDIMENTO DO STJ. ABUSIVIDADE NA LIMITACAO DE TRATAMENTO QUE
NECESSITA DE CONTINUIDADE. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
PRESENTE O PERICULUM IN MORA NO SENTIDO INVERSO. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

| — Verifico estar ausente a probabilidade de provimento do recurso, tendo em vista, que o
motivo a qual a agravante se utilizou para negar o tratamento, que seria pela limitacao
contratual estabelecida ndo merece prosperar.

Il — O direito a saude é garantido constitucionalmente, tendo prevalecido em detrimento de
guaisquer barreias contratuais dos planos de salde, quando se mostra necessaria a
realizacdo de um procedimento médico, mesmo quando este, a principio nao estaria
disponivel ao usuario.

[l - Presente o periculum in mora no sentido inverso, ja que seria muito mais gravoso para a
agravada ficar impossibilitada de realizar os procedimentos necessarios.

IV — Recurso Conhecido e Desprovido.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804130-72.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE

AGRAVADO: S.A.D. L. M.

ADVOGADO: CID BENEDITO SACRAMENTO CUNHA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por
UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em face da decisao proferida
pelo Juizo 82 Vara Civel e Empresarial da Capital, nos autos de Acdo de Obrigacéo de Fazer c/c
Pedido de Tutela de Urgéncia, proposta por S.A.D.L.M.

Narra a inicial da acao que: 1) a requerente que é portadora de autismo infantil,
necessitando realizar terapias ocupacionais tanto a tradicional quanto a integragéo sensorial,
além de psicologo, fonoaudiélogo e outras especialidades, necessarios para seu
desenvolvimento; 2) que o laudo médico confirma que a paciente necessita de acompanhamento
multidisciplinar por tempo indeterminado; 3) que a requerida negou-se a autorizar a continuidade
do tratamento, ao argumento de que a autora ja teria utilizado o limite de sessdes previsto ao ano
para aquelas especialidades; 4) que foi feita a solicitacdo de reandlise da negativa, sem éxito,
ocasionando a propositura da acéo.

Recebendo a inicial, 0 magistrado de piso concedeu a tutela de urgéncia, considerando
a presenca dos requisitos legais, para determinar que a parte requerida autorize, no prazo de 05
dias, as sessdes com TERAPEUTA OCUPACIONAL COM CAPACITACAO EM INTEGRACAO
SENSORIAL de forma ininterrupta e todas no quantitativo solicitado pelo profissional
especializados; sessbes com Terapeuta Ocupacional Convencional, Fonoaudidloga, Psicélogo e
Psicopedagogo, o qual ela ja faz acompanhamento, tudo até julgamento do mérito ou deciséo
ulterior.

Contra essa decisédo insurge-se a parte agravante, alegando: 1) que as partes
celebraram contrato de prestagéo de servicos de assisténcia médico-hospitalar, regulado por lei
gue de forma expressa sendo que a parte adversa sempre soube das limitacdes de cobertura e
gue néo faria jus a tratamento pleiteado; 3) A negativa de custeio das demais sessdes se deu em
consonancia com o disposto nas normas que regulamentam o setor de planos de salde,
mormente os dispositivos da Lei 9.656/1998 c/c arts. 2° e 15 da RN 428/2017/ANS, que
estabelece o Rol de Procedimentos e Eventos em Saulde, inexistindo, portanto, ilicitude na
negativa do procedimento, uma vez que sua cobertura ndo é prevista em lei, tampouco no
contrato.

Requereu, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, para suspender 0s
efeitos da decisao agravada e, consequentemente, desobrigar a Agravante do custeio da
realizacdo do procedimento requerido.

Juntou documentos as 1D.1776391/1776396.

As 1D.1835069 foi indeferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As 1D.2337391 consta Certiddo informando que decorreu o prazo sem terem sido
apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

Consta Parecer Ministerial as 1d.2440347 opinando pelo Conhecimento e
Desprovimento do recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento.

E o relatorio.
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Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

VOTO

VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
concedeu a tutela de urgéncia para obrigar a empresa agravante a dar continuidade as consultas
do tratamento da agravada.

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsdo do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizacdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como todos os documentos acostados, verifico
estar ausente a probabilidade de provimento do recurso, tendo em vista, que o motivo a qual a
agravante se utilizou para negar o tratamento, que seria pela limitacdo contratual estabelecida
Nao merece prosperar.

E sabido que o STJ ja tem entendimento sobre a questdo, acerca da abusividade na
limitacdo de tratamento que necessita de continuidade. Vejamos:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
TRATAMENTO. NEGATIVA DE COBERTURA. INDICACAO MEDICA.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
indicada violacdo ao artigo 1.022 do do Cdédigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracao, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da recorrente. A Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo
as questdes faticas e juridicas que lhe foram submetidas. 2. "A luz do
Cédigo de Defesa do Consumidor, devem ser reputadas como abusivas as
clausulas que nitidamente afetam de maneira significativa a propria esséncia
do contrato, impondo restricdes ou limitacSes aos procedimentos médicos,
fisioterapicos e hospitalares (v.g. limitacdo do tempo de internacdo, nimero
de sessdes de fisioterapia, entre outros) prescritos para doencas cobertas
nos contratos de assisténcia e sequro de saude dos contratantes". (Agint no
REsp 1349647/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/11/2018, DJe 23/11/2018). 3. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "os planos de saude podem, por expressa disposicdo contratual,
restringir as enfermidades a serem cobertas, mas ndo podem limitar os
tratamentos a serem realizados, inclusive os medicamentos experimentais”
(Agint no AREsp 1.014.782/AC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 28/8/2017). 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 1432075/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 16/05/2019).
(Grifei).

Ressalto, que na presente demanda, temos que o direito a saude é garantido
constitucionalmente, tendo prevalecido em detrimento de quaisquer barreias contratuais dos
planos de salde, quando se mostra necessaria a realizacéo de um procedimento médico, mesmo
guando este, a principio ndo estaria disponivel ao usuario.

Ademais, entendo ainda estar presente o periculum in mora no sentido inverso, ja que
seria muito mais gravoso para a agravada ficar impossibilitada de realizar os procedimentos
necessarios.

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, Conheco do Recurso e Nego-lhe Provimento,
para manter a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804130-72.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE

AGRAVADO: S. A.D. L. M.

ADVOGADO: CID BENEDITO SACRAMENTO CUNHA

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por
UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em face da decisdo proferida
pelo Juizo 82 Vara Civel e Empresarial da Capital, nos autos de Acéo de Obrigacéo de Fazer c/c
Pedido de Tutela de Urgéncia, proposta por S.A.D.L.M.

Narra a inicial da acao que: 1) a requerente que é portadora de autismo infantil,
necessitando realizar terapias ocupacionais tanto a tradicional quanto a integra¢édo sensorial,
além de psicologo, fonoaudiélogo e outras especialidades, necessarios para seu
desenvolvimento; 2) que o laudo médico confirma que a paciente necessita de acompanhamento
multidisciplinar por tempo indeterminado; 3) que a requerida negou-se a autorizar a continuidade
do tratamento, ao argumento de que a autora ja teria utilizado o limite de sessdes previsto ao ano
para aquelas especialidades; 4) que foi feita a solicitacdo de reanalise da negativa, sem éxito,
ocasionando a propositura da acéo.

Recebendo a inicial, 0 magistrado de piso concedeu a tutela de urgéncia, considerando
a presenca dos requisitos legais, para determinar que a parte requerida autorize, no prazo de 05
dias, as sessdes com TERAPEUTA OCUPACIONAL COM CAPACITACAO EM INTEGRACAO
SENSORIAL de forma ininterrupta e todas no quantitativo solicitado pelo profissional
especializados; sess6es com Terapeuta Ocupacional Convencional, Fonoaudiéloga, Psicélogo e
Psicopedagogo, o qual ela ja faz acompanhamento, tudo até julgamento do mérito ou deciséo
ulterior.

Contra essa decisdo insurge-se a parte agravante, alegando: 1) que as partes
celebraram contrato de prestacdo de servigcos de assisténcia médico-hospitalar, regulado por lei
gue de forma expressa sendo que a parte adversa sempre soube das limitacdes de cobertura e
gue néo faria jus a tratamento pleiteado; 3) A negativa de custeio das demais sessdes se deu em
consonéancia com o disposto nas normas que regulamentam o setor de planos de salde,
mormente os dispositivos da Lei 9.656/1998 c/c arts. 2° e 15 da RN 428/2017/ANS, que
estabelece o Rol de Procedimentos e Eventos em Saulde, inexistindo, portanto, ilicitude na
negativa do procedimento, uma vez que sua cobertura ndo € prevista em lei, tampouco no
contrato.

Requereu, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, para suspender 0s
efeitos da decisdo agravada e, consequentemente, desobrigar a Agravante do custeio da
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realizacdo do procedimento requerido.

Juntou documentos as ID.1776391/1776396.

As 1D.1835069 foi indeferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As 1D.2337391 consta Certiddo informando que decorreu o prazo sem terem sido
apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

Consta Parecer Ministerial as 1d.2440347 opinando pelo Conhecimento e
Desprovimento do recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento.

E o relatorio.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
concedeu a tutela de urgéncia para obrigar a empresa agravante a dar continuidade as consultas
do tratamento da agravada.

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que séo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, € preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsdo do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como todos os documentos acostados, verifico
estar ausente a probabilidade de provimento do recurso, tendo em vista, que o motivo a qual a
agravante se utilizou para negar o tratamento, que seria pela limitacdo contratual estabelecida
NAo merece prosperar.

E sabido que o STJ ja tem entendimento sobre a questdo, acerca da abusividade na
limitacdo de tratamento que necessita de continuidade. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
TRATAMENTO. NEGATIVA DE COBERTURA. INDICACAO MEDICA.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo ao artigo 1.022 do do Cdédigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensao da recorrente. A Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo
as questbes faticas e juridicas que lhe foram submetidas. 2. "A luz do
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Cédigo de Defesa do Consumidor, devem ser reputadas como abusivas as
clausulas que nitidamente afetam de maneira significativa a propria esséncia
do contrato, impondo restricdes ou limitacdes aos procedimentos médicos,
fisioterapicos e hospitalares (v.g. limitacdo do tempo de internacdo, nimero
de sessdes de fisioterapia, entre outros) prescritos para doencas cobertas
nos contratos de assisténcia e seguro de saude dos contratantes". (Agint no
REsp 1349647/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/11/2018, DJe 23/11/2018). 3. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "os planos de saude podem, por expressa disposi¢cdo contratual,
restringir as enfermidades a serem cobertas, mas ndo podem limitar os
tratamentos a serem realizados, inclusive os medicamentos experimentais”
(Agint no AREsp 1.014.782/AC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 28/8/2017). 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 1432075/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 16/05/2019).
(Grifei).

Ressalto, que na presente demanda, temos que o direito a saude é garantido
constitucionalmente, tendo prevalecido em detrimento de quaisquer barreias contratuais dos
planos de salde, quando se mostra necessaria a realizacéo de um procedimento médico, mesmo
guando este, a principio ndo estaria disponivel ao usuario.

Ademais, entendo ainda estar presente o periculum in mora no sentido inverso, ja que
seria muito mais gravoso para a agravada ficar impossibilitada de realizar os procedimentos
necessarios.

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, Conheco do Recurso e Nego-lhe Provimento,
para manter a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. A DECISAO AGRAVADA FOI A QUE CONCEDEU
A TUTELA DE URGENCIA PARA OBRIGAR A EMPRESA AGRAVANTE A DAR
CONTINUIDADE AS CONSULTAS DO TRATAMENTO DA AGRAVADA. DECISAO
CORRETA. AUSENTE A PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO.
ENTENDIMENTO DO STJ. ABUSIVIDADE NA LIMITACAO DE TRATAMENTO QUE
NECESSITA DE CONTINUIDADE. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
PRESENTE O PERICULUM IN MORA NO SENTIDO INVERSO. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

| — Verifico estar ausente a probabilidade de provimento do recurso, tendo em vista, que o
motivo a qual a agravante se utilizou para negar o tratamento, que seria pela limitacdo
contratual estabelecida ndo merece prosperar.

Il — O direito a saude é garantido constitucionalmente, tendo prevalecido em detrimento de
quaisquer barreias contratuais dos planos de salde, quando se mostra necessaria a
realizacao de um procedimento médico, mesmo quando este, a principio nao estaria
disponivel ao usuario.

Il - Presente o periculum in mora no sentido inverso, ja que seria muito mais gravoso para a
agravada ficar impossibilitada de realizar os procedimentos necessarios.

IV — Recurso Conhecido e Desprovido.
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