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PROCESSO N°: 0015313-78.2016.814.0000.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO.

COMARCA: ANANINDEUA.

AGRAVANTE: JOSE ALDECI BARBOSA.

ADVOGADA: EMILIA MERENTINA DE SOUZA.

AGRAVADO: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: IBRAIM JOSE DAS MERCES ROCHA.
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO NA ACAO DE
INDENIZACAO. INDICE DE CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. AUSENCIA. APLICACAO IMEDIATA. TEMPUS
REGIT ACTUM. JUROS. SUMULA 54 DO STJ. CORREGCAO MONETARIA. SUMULA
632 DO STJ. APLICACAO DO TEMA N°. 810 DO STF E 905 DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A discussédo sobre juros de mora e corre¢cdo monetaria sdo de ordem publica, o que
comporta a sua analise a qualquer momento e grau de jurisdicéo.

2. A questdo dos autos é matéria de ordem publica, pois se discute a correcdo monetéria e 0s
juros de mora a serem aplicados a condenacéo, o que torna cabivel a sua andlise através do
presente agravo de instrumento, ndo implicando na chamada reformatio in pejus.

3. Assim como a analise da decisdo combatida ndo implicard em violagéo da coisa julgada,
em raz&o da sentenca proferida na acéo de conhecimento, sendo permitida a sua definicdo na
fase de execucéo.

4. Nos termos do REsp. n°. 1270439/PR, aLei n°. 11.960/09, que conferiu nova redacéo a
Lel n° 9494/97 em seu art. 1°-F, os juros de mora e a correcdo monetaria, deveréo ter
aplicacao imediata aos processos em andamento (tempus regit actum), porém, ndo retroagira
a periodo anterior a sua vigéncia.

5. Como o evento danoso ocorreu em 18/11/2000, os juros de mora deverdo ser computados
a partir do dano (Enunciado n°. 54 da Simula do STJ), jaem relagdo a correcdo monetériaa
suaincidéncia sera do arbitramento da indenizagdo por danos morais (Enunciado n°. 632 do
STJ).

6. Definida a incidéncia dos juros de mora e da corre¢cdo monetaria, o calculo do montante
indenizatorio devera seguir os parametros fixados no REsp n°. 1.495.146/MG (Tema n°.
905).

7. Os célculos para 0 cumprimento da sentenca deverao seguir os parametros estabel ecidos
pela repercussao geral, através do Tema n®. 810 e atematica dos recursos repetitivos, através
do Tema n°. 905, posicionamento que ndo contempla a tese defendida pela parte agravante,
mas a apresentada pelo Estado do Para.

8. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, & unanimidade, conheceram
€ negaram provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Plenério da videoconferéncia do dia 14/12/2020.
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Belém, 14 de dezembro de 2020.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNESALVES (RELATORA): Trata-se de AGRAVO
DE INSTRUMENTO interposto por JOSE ALDECI BARBOSA, contra decisio
interlocutoria prolatada pelo MM Juiz de Direito da Fazenda da Comarca de Ananindeua,
nos autos dos Embargos a Execucéo (Proc. n°.005188-32.2016.814.0006) opostos no
cumprimento de sentenca na agéo de indenizatoria (Proc. n°. 0004534-13.2002.814.0006),
em face do ESTADO DO PARA.

Originalmente se trata de uma agdo de indenizagdo por danos morais e materiais, ajuizada
por José Aldeci Barbosa em face do Estado do Pard, em razéo de ter sido alvejado por balas
de arma de fogo, disparadas por dois policiais militares do estado, que lhe atingiu o olho
esguerdo, |he ocasionando a perda da visdo; o outro projétil Ihe atingiu o abdémen, ficando
|4 alojado.

Através de sentenca, o Juizo julgou os pedidos procedentes, em consequéncia condenou o
Estado do Pard ao pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a serem corrigidos pela Lei
n°. 6.899/81, a partir da data da sentenca, com acréscimo de juros de 1%, desde a ocorréncia
do atoilicito; atitulo de danos morais e 04 (quatro) salarios minimos por danos materiais,
com termo inicial a partir da data do evento danoso e em face da indexacéo do salario
minimo, com juros de mora a 1% ao més sobre as parcelas em atraso (fls. 28/39).

Ao transitar em julgado a sentenca, 0 autor requereu o cumprimento da sentenca que foi
embargada pelo Estado do Parg, decidindo o Juizo pela modificagdo da sentenca nos

seguintes termos (fl. 09/12):

Ex Positis, ante os fundamentos acima, julgo procedente os embargos para determinar que acorregdo monetaria
segja feita com base no INPC no periodo de 22/03/2007 até 30/06/2009 e, a partir de 07/2009, até a presente
darg, naforma DO ART. 1F daLei n°. 9494/97, o qual utilizava os indices oficias de remuneracdo bésica e
juros aplicados a caderneta de poupanca, bem como declarar ainaplicabilidade da multa prevista no art. 475, |
do CPC/73 a0 caso em epigrafe, em consequéncia, de acordo art. 487, | do CPC, decreto extinto o feito com
resolucéo do mérito.

Inconformado, o embargado/autor interpds agravo de instrumento em que afirmou a
necessidade de ser mantida a sentenca da acédo de conhecimento, pois ale que areformou
entrou em vigor posteriormente & sua prolacgéo.

Explicou em seu recurso que, lei posterior ndo podera retroagir para prejudicar a parte, sob
pena de violagdo da coisa julgada.

Disse, ainda, que a aplicacéo do percentual dos juros determinados pela sentenca nao foi
objeto de impugnacao por apelacdo, portanto, resta precluso o direito de rever a matériaem
razéo do trénsito em julgado da sentenca.

Intimado, o Estado do Para apresentou contrarrazdes ao agravo de instrumento Pag. 2 de 6
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(f1s.191/196), ocasido em que defendeu a corregdo da sentenca, pois os indices ali aplicados
poderiam ser melhores diante das decisdes proferidas na ADI 4357 e ADI 4425, que
declararam ainconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n°. 9.494/97 e modularam a aplicacéo
da deciséo para a aplicacdo dos juros em 0,5% até avigénciadaLei n°. 11.960/09 a partir de
30/06/09 a 25/03/2015.

Afirmou o agravado que, ndo podera ser aplicado o IGPM, cabendo ao caso o INPC até
29/06/09, data da entrada em vigor da Lei n°. 11.960/09.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, 0 membro Ministerial afirmou n&o ter interesse
nalide, em razdo da auséncia de relevancia social ajustificar a sua intervencéo (fl. 199).

E o relatdrio.

VOTO.

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cinge-se a controvérsia sobre qual indice de correcdo monetaria a ser aplicada, bem como a
partir de qual data devera ser calculada. Também se discute quais 0s juros cabivels ao caso.

Pois bem.

A discussdo sobre juros de mora e correcdo monetaria sdo de ordem publica, o que comporta
a sua analise a qualquer momento e grau de jurisdicdo. Nesse sentido a jurisprudéncia do

STJ.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA. IRRESIGNACAO
APRESENTADA CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECEU DO RESP A VISTA DAS SUMULAS
284/STF E 7/STJ. A DECLARACAO DA NULIDADE DO ACORDAO LOCAL DOS ACLARATORIOS
DEMANDA A EFETIVA COMPROVACAO DO PREJUIZO JURIDICO EXPERIMENTADO PELA
PARTE, NAO BASTANDO O MERO APONTAMENTO GENERICO DE UM DOS ViCIOS
ENSEJADORES DO RECURSO INTEGRADOR. ALEM DISSO, A ALEGAGAO DE QUE ASHIPOTESES
PREVISTAS PARA A FIXAGAO DO VALOR DO DEPOSITO PARA FINS DE IMISSAO PROVISORIA
IMPLICA NECESSARIAMENTE REVOLVIMENTO DOS AUTOS PARA A DEFINI(;AO DE QUAL
ALINEA DEVERA PREVALECER. FINALMENTE, O ACORDAO LOCAL QUE ENTENDEU SER
POSSIVEL O DIFERIMENTO DA REALIZACAO AVALIATIVA PERICIAL PARA A FASE
PROBATORIA DA DEMANDA ESTA EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO PREVALENTE
NESTE STJ. PRECEDENTES: RESP 1.645.610/RJ, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 20.4.2017 E
AGRG NO RESP 1.513.043/MG, REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE 29.3.2016, DENTRE OUTROS.,
PARECER MINISTERIAL PELO DESPROVIMENTO DO APELO RARO. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA EXPROPRIADA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para a caracterizag@o da nulidade do acérdéo local que julgou os Aclaratérios, deve a parte recorrente
demonstrar fundamentadamente, dentre outros, os seguintes motivos: (a) que a questdo supostamente omitida
foi tratada na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria de
ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) haver interposicéo
de Aaclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de sanear a omissao; (c) que a tese omitida é
fundamental a conclusdo do julgado e que, se examinada, poderialevar a sua anulacdo ou reforma; e (d) ndo
haver outro fundamento auténomo, suficiente para manter o acérdao (AgRg no AREsp. 338.675/BA, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 19.9.2013), 0 que ndo ocorreu no presente caso.

2. A Corte Mineiraentendeu, aluz da andlise dos autos e forte em precedentes deste STJ, que seria dispensavel
arealizagdo pericial nestafase, parafins de imissdo provisoria, diferindo tal providéncia probatéria para afase
de instrucéo processual, arbitrando o valor do depdsito prévio.

3. Agravo Interno da Empresa expropriada a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no REsp 1509048/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2020, DJe 17/11/2020)

A questdo dos autos é matéria de ordem publica, pois se discute a correcado monetaria e 0s
juros de mora a serem aplicados a condenagéo, o que torna cabivel
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a sua andlise através do presente agravo de instrumento, ndo implicando na chamada

reformatio in pejus. Entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, in verbis:
PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VIOLAGAO AO ART. 515 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1- O presente recurso atrai aincidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decises publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC".

2- A apontada violagéo ao art. 535 do CPC/1973 ndo comporta conhecimento, porquanto ndo evidenciadas as
razdes pela quais teria 0 acorddo incorrido em tal vulneragdo. Incidéncia do enunciado da Siimula 284/STF.
3- Nao ha falar em reformatio in pejus quando o Tribunal altera tdo somente os consectéarios legais, por
integrarem o pedido de forma implicita. E matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio.

4- Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1154237/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018)

Assim como a andlise da decisdo combatida ndo implicard em violacdo da coisa julgada, em
razéo da sentenca proferida na agdo de conhecimento, sendo permitida a sua definicdo na

fase de execucéo. Nesse termo o0 STJ.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ANUENIOS. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. JUROS DE MORA. MODIFICACAO. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.

1. Ao afastar aincidéncia do regjuste de 28,86% sobre os anuénios, o Tribunal de origem deu a controvérsia
solugéo que se encontra em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Ademais, quanto ao ponto, para se
afastar o fundamento do acérdao recorrido, também seria necessario o reexame de matéria fatica, o que esharra
na vedacdo da Simula 7/STJ. Precedentes.

2."A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.112.746/DF, afirmou que os juros de mora e a correcéo
monetaria sdo obrigacdes de trato sucessivo, que se renovam més a més, devendo, portanto, ser aplicada no
més de regéncia a legislacdo vigente. Por essa raz&o, fixou-se o entendimento de que alei nova superveniente
gue altera o regime dos juros moratorios deve ser aplicada imediatamente a todos os processos, abarcando
inclusive aqueles em que j& houve o transito em julgado e estejam em fase de execucdo. Ndo hd, pois, nesses
casos, que falar em violagdo da coisa julgada." (EDcl no AgRg no REsp 1.210.516/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 25/9/2015).
3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1635988/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/09/2020, DJe 11/09/2020)

Sendo possivel a andlise da matéria aqui suscitada, passo a analisar quanto a aplicacdo da
correcdo monetéria e dos juros de mora:

Nos termos do REsp. n°. 1270439/PR, a Lei n°. 11.960/09, que conferiu novaredacdo aLei
n°. 9494/97 em seu art. 1°-F, os juros de mora e a correcdo monetéaria, deverdo ter aplicacdo
imediata aos processos em andamento (tempus regit actum), porém, ndo retroagird a periodo
anterior asuavigéncia.

Como se confere no também Recurso Repetitivo, REsp n°. 1.205.946/SP, que diz:

os valores resultantes de condenagdes proferidas contraa Fazenda Publica apos a entrada em vigor da Lei
11.960/09 devem observar os critérios de atualizacdo (correcdo monetaria e juros) nela disciplinados, enquanto
vigorarem. Por outro lado, no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir os parametros definidos pela
legislacdo entdo vigente"
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Destarte, como o0 evento danoso ocorreu em 18/11/2000, os juros de mora dever&o ser
computados a partir do dano (Enunciado n°. 54 da Simula do STJ), ja em relacdo a correcéo
monetéria a sua incidéncia sera do arbitramento da indenizacdo por danos morais

(Enunciado n°. 632 do STJ). Como orienta a jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO INDENIZATORIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FALTA DE PROVA DA
HIPOSSUFICIENCIA DA SEGURADORA, EM PROCESSO DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.
SUMULA 7/STJ. CONCLUSAO ACERCA DA SUSPENSAO DA INCIDENCIA DE JUROS DE MORA
APENAS DA FASE DE EXECUGAO. SUMULA 83/STJ. JUROS DE MORA EM RELAGAO A
REPARACAO POR DANOS MORAIS. EVENTO DANOSO. APLICACAO DA SUMULA 54/STJ.
INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(..)

4. O acordao fixou que, em casos de responsabilidade civil extracontratual, os juros moratérios incidem sobre a
indenizagdo por dano moral desde o evento danoso (Simula 54/STJ) e correcdo monetéria desde a data do
arbitramento (Simula 362/STJ). Esse entendimento também néo destoa da jurisprudéncia deste Tribunal - a
aplicacdo da Simula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp 1827648/SP, Rel. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/08/2020, DJe 17/08/2020)

Definida a incidéncia dos juros de mora e da corre¢cdo monetaria, o calculo do montante
indenizatério devera seguir os parametros fixados no REsp n°. 1.495.146/MG (Tema n°.
905), que sdo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 (COM
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A INDEBITO TRIBUTARIO. TESES JURIDICAS FIXADAS.
(..

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenaces judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenaces judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcio monetéria de acordo com os indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001;
(b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulacdo com qualquer outro indice;

(c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracdo da
caderneta de poupanca; correcao monetaria com base no |PCA-E.

6. Recurso especial néo provido. Acdrddo sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.

(REsp 1495146/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/02/2018, DJe 02/03/2018)

Desse modo, os calculos para o cumprimento da sentenca deverdo seguir 0s parametros
estabel ecidos pela repercussdo geral, através do Tema n°. 810 e a temética dos recursos
repetitivos, através do Tema n°. 905, posicionamento que ndo contempla a tese defendida
pela parte agravante, mas a apresentada pelo Estado do Para

Concluo, que por ser a matéria de ordem publica, a defini¢éo dos juros moratérios e da
corregdo monetaria, podera ser feita sem que os paréametros adotados facam parte do pedido
recursal.

Ante ao exposto, conhego e nego provimento ao recurso, nos termos da fundamentacéo,
determinando a adocéo dos parametros contidos no Tema n®. 810 do STF e Tema n°. 905 do
STJ.

E como voto.
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