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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0008631-11.2016.8.14.0032
APELANTE: BANCO AGIBANK S.A
APELADO: MARIA SUELI VASCONCELOS DE JESUS

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO. VALOR
DEPOSITADO DE R$ 2.400,00 (DOIS MIL E QUATROCENTOS REAIS) NAO RECONHECIDO
PELO CONSUMIDOR. VENDA CASADADE CARTAO DE CREDITO COM EMPRESTIMO
CONTRATADO. O MAGISTRADO DECLAROU A INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICA
ENTRE AS PARTES, BEM COM OS DEBITOS DECORRENTE; CONDENOU A RESTITUICAO
EM DOBRO DOS VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS; CONDENOU O
PAGAMENTO DE DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 9.370,00 (NOVE MIL TREZENTOS E
SETENTA REAIS), SENDO DEDUZIDO O VALOR DE R$ 2.400,00 (DOIS MIL E
QUATROCENTOS REAIS), PARA QUE NAO HAJA ENRIQUECIMENTO ILICITO DA PARTE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. BANCO NAO COMPROVOU A REGULARIDADE
DA TRANSACAO.

| — Ao que parece quando a autora solicitou o empréstimo acabou sendo induzida a solicitar o
cartdo, do qual recebeu o valor de R$ 2.400,00 em sua conta como se tivesse solicitado um
saque, no entanto ndo se sabe como e nem quando esse suposto saque foi realizado, nem as
taxas de juros a ele aplicados, nem nimero de parcelas.

Il — Nesses casos, nhdo reconhecida pelo consumidor a transagdo, comprovados 0s descontos
efetuados e o valor depositado na conta, cabia ao banco comprovar que adotou todas as medidas
para a legitimidade da transacao, deveria ter juntado o contrato com todas as caracteristicas do
cartdo (tarifas aplicadas e data de vencimento, limite, por exemplo) somado de extratos contendo
detalhes das compras ou saques realizados com local, data e hora, comumente fornecidos por
cartbes dessa natureza, justificando dessa forma a divida, mostrando transparéncia com o
consumidor e auséncia de fraude.

lll - Quanto a inversdo do 6nus da prova, no caso nos autos, é inegavel que a relacao existente
entre as partes se mostra como de natureza comercial, posto que firmado verdadeiro negécio
juridico bancario.

IV — Conforme o disposto no art. 42, paragrafo Unico do CDC, o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, assim, restando comprovada a culpa, decorrente da
imprudéncia do Banco apelante, mostra-se correta a sentengca nesse aspecto, inexistindo
gualquer modificacéo a ser feita.

V - Quanto aos danos morais, sendo celebrado um contrato de empréstimo consignado, teria o
réu que informar devidamente a possibilidade de contratacdo de cartdo de crédito, de nenhuma
forma atrelando um contrato ao outro. Evidencia-se, portanto, que, mesmo na hipdtese de ter
havido contratacdo do cartdo, a responsabilizacdo da demandada decorre da imprudéncia dos
prepostos da proépria instituicdo financeira, haja vista a falta de informacao ao consumidor.
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VI - Quanto ao valor arbitrado no montante de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais),
nao considero razoavel ou condizente com o dano sofrido, devendo ser reduzido para R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando os transtornos causados e todos os demais aspectos do
caso concreto

VII - Recurso Conhecido e Provido Parcialmente, reformando a sentenca recorrida apenas no
tocante ao valor da indenizagédo por danos morais, sendo reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), mantendo a decisdo em seus demais aspectos.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0008631-11.2016.8.14.0032

APELANTE: BANCO AGIPLAN S.A.

ADVOGADO: CARLOS EDUARDO MENDES ALBUQUERQUE
APELADO: MARIA SUEL| VASCONCELOS DE JESUS
ADVOGADO: CARIM JORGE MELEM NETO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel, interposto por BANCO AGIPLAN S.A., nos autos
de Acéo de Inexisténcia de Relacdo Juridica c/c Indenizacdo por Danos Materiais e Morais c/c
Repeticdo de Indébito proposta por MARIA SUELI VASCONCELOS DE JESUS.

Narra a inicial da acdo que a autora contratou um empréstimo consignado com o banco
requerido no ano de 2013, no entanto, foi surpreendida com um depdsito de R$ 2.400,00 em sua
conta, bem como descontos oriundos do cartdo GERACARD, o qual ndo solicitou e nem realizou
gualquer compra. Requereu tutela antecipada para a suspensdo dos descontos sob pena de
multa, no mérito, a condenagéo do banco requerido ao pagamento em dobro dos valores pagos
indevidamente e indenizac@o por danos morais e materiais.

Pedido de gratuidade processual e de tutela antecipada deferidos (ID 1005097).

Contestacdo apresentada (ID 1005106).

Réplica apresentada (ID 1340004).

Audiéncia de instrucao realizada e sentenca proferida (ID 1005101), onde o magistrado
julgou procedentes os pedidos formulados na inicial para: 1) declarar inexisténcia da relacdo
juridica entre as partes, bem com os débitos dela decorrente; 2) condenar o réu a restituicdo em
dobro dos valores indevidamente descontados da autora; 3) condenar o réu a pagar a autora a
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guantia de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais), a titulo de indenizacdo por dano
moral, devendo ser deduzido do valor total da condenag&o o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
guatrocentos reais), para que nao haja enriquecimento ilicito da parte.

Apelacéo interposta pelo banco (ID 1005102), onde sustenta o recorrente que a
sentenca devera ser reformada, aos seguintes argumentos: 1) que ndo ha nenhuma ilegalidade
no contrato, tendo a autora autorizado todas as transacdes; 2) que o banco agiu no exercicio
regular de seu direito; 3) exorbitancia do valor arbitrado a titulo de danos morais; 4) inexisténcia
de dano material; 5) ndo preenchimento dos requisitos para restituicdo em dobro.

Contrarrazdes apresentadas (ID 1005103).

E o relatdrio. Peco julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

VOTO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELAGAO N° 0008631-11.2016.8.14.0032

APELANTE: BANCO AGIPLAN S.A.

ADVOGADO: CARLOS EDUARDO MENDES ALBUQUERQUE
APELADO: MARIA SUELI VASCONCELOS DE JESUS
ADVOGADO: CARIM JORGE MELEM NETO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO
De plano, vale ressaltar que o recurso ora em andlise foi interposto na vigéncia NCPC
(lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015).
Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.
Sem preliminares, passo a andlise meritoria.

MERITO:
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Pretende o apelante, conforme relatado, a reforma da sentenca que declarou a
inexisténcia da relacédo juridica entre as partes, bem com os débitos decorrente; condenou a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados; condenou o pagamento de danos
morais no valor de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais), sendo deduzido o valor de
R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), para que nao haja enriquecimento ilicito da parte.

Em mérito, sustenta o apelante: 1) que ndo ha nenhuma ilegalidade no contrato, tendo a
autora autorizado todas as transacdes; 2) que o banco agiu no exercicio regular de seu direito; 3)
exorbitancia do valor arbitrado a titulo de danos morais; 4) inexisténcia de dano material; 5) ndo
preenchimento dos requisitos para restituicdo em dobro.

Inicialmente, ressalto que o CDC é bastante esclarecedor quando em seu artigo 6°,
VIII, concede ao consumidor, parte hipossuficiente, o beneficio da inversdo do 6nus da prova, em
virtude de ser o lado mais fraco da relagdo consumerista, portanto, caberia ao banco comprovar a
legitimidade da contratacao do cartdo, bem como das compras/saques nele realizados.

A autora narra que buscou a instituicdo financeira para realizar somente um
empréstimo consignado, mas nao solicitou qualquer cartdo, posto isso, observo que o banco
juntou uma proposta de adeséao no ID 1005106 - Pag. 17 e autorizacao de transferéncia de
recursos do cartdo para conta corrente ID 1005106 - P4g. 18, que somados, bem como os
boletos, ndo sdo capazes de comprovar a legalidade e transparéncia da operacéo.

Ao que parece quando a autora solicitou o empréstimo acabou sendo induzida a
solicitar o cartdo, do qual recebeu o valor de R$ 2.400,00 em sua conta como se tivesse solicitado
um saqgue, no entanto ndo se sabe como e nem quando esse suposto saque foi realizado, nem as
taxas de juros a ele aplicados, nem nimero de parcelas. A sentenga muito bem esclareceu:

Ademais, ndo ha nos autos qualquer menc¢ao a diferenca de cada um dos
negoécios que sdo disponibilizados e tampouco especificagdo dos encargos que
sdo inerentes a cada um deles (e.g., juros remuneratorios, moratérios etc.).
Também néo estd comprovado no caderno processual que o requerido, por
respeito ao dever de informacao, esclareceu a autora sobre os encargos e
percentuais de juros incidentes sobre o negdcio e usuais para os cartbes de
crédito inadimplidos, ja que, apesar do desconto pactuado em sua conta
bancaria, o0 consumidor permanece em mora.

Dessa forma, nenhum dos documentos trazidos pela parte recorrente esta apto a
comprovar a regularidade da transacédo, o que se nota € que a apelante sofreu com uma venda
casada, fato que deve ser de responsabilidade banco que ndo tomou procedimentos adequados
no momento da contratacao.

Nesses casos, ndo reconhecida pelo consumidor a transagdo, comprovados 0s
descontos efetuados e o valor depositado na conta, cabia ao demandado comprovar que adotou
todas as medidas para a legitimidade da transacéo, deveria ter juntado o contrato com todas as
caracteristicas do cartéo (tarifas aplicadas e data de vencimento, limite, por exemplo) somado de
extratos contendo detalhes das compras ou saques realizados com local, data e hora,
comumente fornecidos por cartes dessa natureza, justificando dessa forma a legalidade da
divida, transparéncia com o consumidor e auséncia de fraude.
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Quanto a inversdo do 6nus da prova, no caso nos autos, é inegavel que a relacao
existente entre as partes se mostra como de natureza comercial, posto que firmado verdadeiro
negécio juridico bancério. Outrossim, é entendimento do Superior Tribunal de Justica:
Sumula 297.
O Cdadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras.
Sumula 479.
As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacdes bancarias.

Aduz ainda o apelante ser indevida a indenizagdo por danos materiais com devolugéo
em dobro dos valores indevidamente pagos pela autora, considerando que a devolugdo em dobro
s6 é devida quando a cobrancga realizada € indevida, e que, no caso presente, sendo a cobranca
realizada de forma regular, é ilegal a devolucdo desses valores, seja de forma simples ou em
dobro.

Nesse aspecto, vale ressaltar o disposto no art. 42, paragrafo unico do CDC: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipétese

de engano justificavel.”

Logo, nos termos do dispositivo legal acima transcrito, e restando comprovada a culpa,
decorrente da imprudéncia, do Banco demandado, ora apelante, mostra-se correta a sentenca
guanto aos danos materiais, inexistindo qualquer modificagéo a ser feita.

Esse é o entendimento jurisprudencial:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. IDOSA. VENDA CASADA DE CARTAO DE CREDITO.
PRATICA ABUSIVA CONFIGURADA. DEVOLUCAO EM DOBRO DA QUANTIA
COBRADA. CONDENACAO EM DANOS MORAIS. MINORACAO DO VALOR
ARBITRADO. APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. 1. A
contratacdo de empréstimo consignado e cartdo de crédito atrelado a contratacao
implica em venda casada, cabendo a instituicdo financeira o 6nus de comprovar
que os contratos foram livremente pactuados, sem qualquer condicionamento, do
gual ndo se desincumbiu, pratica abusiva prevista no art. 39, inc. |, do CDC,
geradora do dever de devolver o que se pagou, em dobro. 2. O transtorno
ultrapassou o mero dissabor, recomendando a condenagdo em danos morais,
entretanto o valor deve ser fixado de forma razoavel, adequada e justa.
APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. (Classe: Apelacio,
NUumero do Processo: 0328535-86.2016.8.05.0001, Relator(a): MOACYR
MONTENEGRO SOUTO, Publicado em: 31/01/2019)

APELACAO. CONSUMIDOR. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
VINCULADO A EMISSAO DE CARTAO DE CREDITO. VIOLACAO AO
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PRINCIPIO DA INFORMACAO. ART. 6°, Il DO CDC. VENDA CASADA
CARACTERIZADA. PRATICA ABUSIVA. DANO MORAL RECONHECIDO.
DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. O fornecimento de empréstimo consignado condicionado a
contratacdo de um cartdo de crédito tem se tornado pratica comum nas
instituicdes financeiras, o0 consumidor procura o banco e solicita um empréstimo
porém o banco, prevalecendo-se de sua posicdo de superioridade ou mesmo da
ignorancia da parte hipossuficiente, oferece um crédito consignado o qual é mais
vantajoso para a instituicdo financeira, uma vez que este acarreta uma vantagem
em seu favor devido a divida renovavel que acaba sendo gerada. 2. Recurso
conhecido e ndo provido, mantendo a sentencga de primeiro grau. (Relator (a):
Maria das Gracgas Pessoa Figueiredo; Comarca: Manaus/AM; Org&o julgador:
Primeira Camara Civel; Data do julgamento: 25/06/2019; Data de registro:
26/06/2019)

Em outra banda, sustenta o apelante que inexiste dano moral a ser reparado, eis que
nado comprovado pela autora qualquer ato antijuridico ou descumprimento de dever legal ou
contratual. Entretanto, no caso em analise, em sendo celebrado um contrato de empréstimo
consignado, teria o réu que informar devidamente a possibilidade de contratacdo de cartdo de
crédito, de nenhuma forma atrelando um contrato ao outro. Evidencia-se, portanto, que, mesmo
na hipétese de ter havido contratacdo do cartdo, a responsabilizacdo da demandada decorre da
imprudéncia dos prepostos da prdpria instituicao financeira, haja vista a falta de informacéo ao
consumidor.

Nestes termos, ndo poderia o0 banco réu, servindo-se de sua alegada boa-fé, tentar
eximir-se de sua responsabilidade, uma vez que infringiu um dever permanente de vigilancia e
cautela em sua atividade, e atuando, dessa forma, de modo negligente, razao pela qual incide na
regra do art. 927 do CC, o qual dispde que “aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”.

Indiscutivel e notorio o prejuizo moral que tal fato ocasionou a autora, ndo se
enquadrando os transtornos por ela suportados como meros aborrecimentos, mas sim como
graves contrariedades e sofrimento emocional.

Ademais, a Doutrina e a Jurisprudéncia tém ensinado que o dano simplesmente moral,
sem repercussdo no patrimdnio, prova-se tdo somente pela ofensa ou constrangimento, e dela é
presumido, sendo o bastante para justificar a indenizacdo, independendo de prova de prejuizos e
de reflexos ou repercussao patrimonial.

Quanto ao valor arbitrado no montante de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta
reais), ndo considero razoavel ou condizente com o dano sofrido, devendo ser reduzido para R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando os transtornos causados e todos os demais aspectos do
caso concreto, posto isso:

A indenizacdo por dano moral deve ser fixada em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo suficiente para reparar dano, como se
extrai do art. 944, caput do Codigo Civil. (TIMG - Apelacao Civel
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1.0000.16.063874-8/001, Relator(a): Des.(a) Amorim Siqueira, 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 13/12/2016, publicacdo da sumula em 17/01/2017).

Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO e JULGO
PARCIALMENTE PROVIDO, reformando a sentenca recorrida apenas no tocante ao valor da
indenizacdo por danos morais, sendo reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo a
decisdo em seus demais aspectos.

E o voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

Belém, 10/12/2020
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0008631-11.2016.8.14.0032

APELANTE: BANCO AGIPLAN S.A.

ADVOGADO: CARLOS EDUARDO MENDES ALBUQUERQUE
APELADO: MARIA SUELI VASCONCELOS DE JESUS
ADVOGADO: CARIM JORGE MELEM NETO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel, interposto por BANCO AGIPLAN S.A., nos autos
de Acéo de Inexisténcia de Relacdo Juridica c/c Indenizacdo por Danos Materiais e Morais c/c
Repeticdo de Indébito proposta por MARIA SUELI VASCONCELOS DE JESUS.

Narra a inicial da acdo que a autora contratou um empréstimo consignado com o banco
requerido no ano de 2013, no entanto, foi surpreendida com um depdsito de R$ 2.400,00 em sua
conta, bem como descontos oriundos do cartdo GERACARD, o qual ndo solicitou e nem realizou
gualquer compra. Requereu tutela antecipada para a suspensao dos descontos sob pena de
multa, no mérito, a condenagao do banco requerido ao pagamento em dobro dos valores pagos
indevidamente e indenizac@o por danos morais e materiais.

Pedido de gratuidade processual e de tutela antecipada deferidos (ID 1005097).

Contestagdo apresentada (ID 1005106).

Réplica apresentada (ID 1340004).

Audiéncia de instrucao realizada e sentenca proferida (ID 1005101), onde o magistrado
julgou procedentes os pedidos formulados na inicial para: 1) declarar inexisténcia da relacdo
juridica entre as partes, bem com os débitos dela decorrente; 2) condenar o réu a restituicdo em
dobro dos valores indevidamente descontados da autora; 3) condenar o réu a pagar a autora a
guantia de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais), a titulo de indenizag&o por dano
moral, devendo ser deduzido do valor total da condenagéo o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
guatrocentos reais), para que ndo haja enriquecimento ilicito da parte.

Apelacéo interposta pelo banco (ID 1005102), onde sustenta o recorrente que a
sentenca devera ser reformada, aos seguintes argumentos: 1) que ndo ha nenhuma ilegalidade
no contrato, tendo a autora autorizado todas as transacdes; 2) que o banco agiu no exercicio
regular de seu direito; 3) exorbitancia do valor arbitrado a titulo de danos morais; 4) inexisténcia
de dano material; 5) ndo preenchimento dos requisitos para restituicdo em dobro.
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Contrarrazdes apresentadas (ID 1005103).
E o relatdrio. Peco julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 0008631-11.2016.8.14.0032

APELANTE: BANCO AGIPLAN S.A.

ADVOGADO: CARLOS EDUARDO MENDES ALBUQUERQUE
APELADO: MARIA SUELI VASCONCELOS DE JESUS
ADVOGADO: CARIM JORGE MELEM NETO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO
De plano, vale ressaltar que o recurso ora em andlise foi interposto na vigéncia NCPC
(lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015).
Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal.
Sem preliminares, passo a andlise meritéria.

MERITO:

Pretende o apelante, conforme relatado, a reforma da sentenca que declarou a
inexisténcia da relacdo juridica entre as partes, bem com os débitos decorrente; condenou a
restituicio em dobro dos valores indevidamente descontados; condenou o pagamento de danos
morais no valor de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais), sendo deduzido o valor de
R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), para que nédo haja enriquecimento ilicito da parte.

Em mérito, sustenta o apelante: 1) que ndo ha nenhuma ilegalidade no contrato, tendo a
autora autorizado todas as transacdes; 2) que o banco agiu no exercicio regular de seu direito; 3)
exorbitancia do valor arbitrado a titulo de danos morais; 4) inexisténcia de dano material; 5) ndo
preenchimento dos requisitos para restituicdo em dobro.

Inicialmente, ressalto que o CDC é bastante esclarecedor quando em seu artigo 6°,
VIII, concede ao consumidor, parte hipossuficiente, o beneficio da inversdo do 6nus da prova, em
virtude de ser o lado mais fraco da relacdo consumerista, portanto, caberia ao banco comprovar a
legitimidade da contratacao do cartdo, bem como das compras/saques nele realizados.

A autora narra que buscou a instituicdo financeira para realizar somente um
empréstimo consignado, mas nao solicitou qualquer cartdo, posto isso, observo que o banco
juntou uma proposta de adeséo no ID 1005106 - Pag. 17 e autorizacado de transferéncia de
recursos do cartdo para conta corrente ID 1005106 - P4g. 18, que somados, bem como os
boletos, ndo sdo capazes de comprovar a legalidade e transparéncia da operacéo.
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Ao que parece quando a autora solicitou o empréstimo acabou sendo induzida a

solicitar o cartdo, do qual recebeu o valor de R$ 2.400,00 em sua conta como se tivesse solicitado

um saque, no entanto ndo se sabe como e nem quando esse suposto saque foi realizado, nem as

taxas de juros a ele aplicados, nem nimero de parcelas. A sentenca muito bem esclareceu:
Ademais, ndo ha nos autos qualquer mencédo a diferenca de cada um dos
negaocios que sao disponibilizados e tampouco especificacdo dos encargos que
séo inerentes a cada um deles (e.g., juros remuneratorios, moratérios etc.).
Também nado esta comprovado no caderno processual que o requerido, por
respeito ao dever de informacédo, esclareceu a autora sobre os encargos e
percentuais de juros incidentes sobre o negdcio e usuais para os cartdes de
crédito inadimplidos, ja que, apesar do desconto pactuado em sua conta
bancéria, o consumidor permanece em mora.

Dessa forma, nenhum dos documentos trazidos pela parte recorrente esta apto a
comprovar a regularidade da transacéo, o que se nota € que a apelante sofreu com uma venda
casada, fato que deve ser de responsabilidade banco que ndo tomou procedimentos adequados
no momento da contratacao.

Nesses casos, ndo reconhecida pelo consumidor a transacdo, comprovados 0s
descontos efetuados e o valor depositado na conta, cabia ao demandado comprovar que adotou
todas as medidas para a legitimidade da transacao, deveria ter juntado o contrato com todas as
caracteristicas do cartéo (tarifas aplicadas e data de vencimento, limite, por exemplo) somado de
extratos contendo detalhes das compras ou saques realizados com local, data e hora,
comumente fornecidos por cartdes dessa natureza, justificando dessa forma a legalidade da
divida, transparéncia com o consumidor e auséncia de fraude.

Quanto a inversao do 6nus da prova, no caso nos autos, € inegavel que a relacao
existente entre as partes se mostra como de natureza comercial, posto que firmado verdadeiro
negécio juridico bancério. Outrossim, é entendimento do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 297.

O Cdadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras.
Sumula 479.

As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacfes bancarias.

Aduz ainda o apelante ser indevida a indenizagdo por danos materiais com devolugéo
em dobro dos valores indevidamente pagos pela autora, considerando que a devolugdo em dobro
s6 é devida quando a cobrancga realizada € indevida, e que, no caso presente, sendo a cobranca
realizada de forma regular, é ilegal a devolucdo desses valores, seja de forma simples ou em
dobro.

Nesse aspecto, vale ressaltar o disposto no art. 42, paragrafo unico do CDC: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetéria e juros legais, salvo hipotese
de engano justificavel.”
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Logo, nos termos do dispositivo legal acima transcrito, e restando comprovada a culpa,

decorrente da imprudéncia, do Banco demandado, ora apelante, mostra-se correta a sentenca

guanto aos danos materiais, inexistindo qualquer modificacéo a ser feita.

Esse é o entendimento jurisprudencial:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. IDOSA. VENDA CASADA DE CARTAO DE CREDITO.
PRATICA ABUSIVA CONFIGURADA. DEVOLUQAO EM DOBRO DA QUANTIA
COBRADA. CONDENACAO EM DANOS MORAIS. MINORACAO DO VALOR
ARBITRADO. APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. 1. A
contratacéo de empréstimo consignado e cartdo de crédito atrelado a contratacdo
implica em venda casada, cabendo a instituicao financeira o 6nus de comprovar
gue os contratos foram livremente pactuados, sem qualquer condicionamento, do
qual nao se desincumbiu, pratica abusiva prevista no art. 39, inc. |, do CDC,
geradora do dever de devolver o que se pagou, em dobro. 2. O transtorno
ultrapassou o mero dissabor, recomendando a condenag¢do em danos morais,
entretanto o valor deve ser fixado de forma razoavel, adequada e justa.
APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. (Classe: Apelacao,
NUmero do Processo: 0328535-86.2016.8.05.0001, Relator(a): MOACYR
MONTENEGRO SOUTO, Publicado em: 31/01/2019)

APELACAO. CONSUMIDOR. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
VINCULADO A EMISSAO DE CARTAO DE CREDITO. VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA INFORMACAO. ART. 6°, Ill DO CDC. VENDA CASADA
CARACTERIZADA. PRATICA ABUSIVA. DANO MORAL RECONHECIDO.
DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. O fornecimento de empréstimo consignado condicionado a
contratacdo de um cartdo de crédito tem se tornado pratica comum nas
instituicdes financeiras, o consumidor procura o banco e solicita um empréstimo
porém o banco, prevalecendo-se de sua posi¢ao de superioridade ou mesmo da
ignorancia da parte hipossuficiente, oferece um crédito consignado o qual é mais
vantajoso para a instituicdo financeira, uma vez que este acarreta uma vantagem
em seu favor devido a divida renovavel que acaba sendo gerada. 2. Recurso
conhecido e ndo provido, mantendo a sentenca de primeiro grau. (Relator (a):
Maria das Gracgas Pessoa Figueiredo; Comarca: Manaus/AM; Org&o julgador:
Primeira Camara Civel; Data do julgamento: 25/06/2019; Data de registro:
26/06/2019)

Em outra banda, sustenta o apelante que inexiste dano moral a ser reparado, eis que
nado comprovado pela autora qualquer ato antijuridico ou descumprimento de dever legal ou
contratual. Entretanto, no caso em analise, em sendo celebrado um contrato de empréstimo
consignado, teria o réu que informar devidamente a possibilidade de contratacdo de cartdo de

f_.;;r_-::- . Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 10/12/2020 11:31:03 Num. 3510626 - Pég. 3
."-i-ii'_"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20121011310353400000003408244
J -Nﬂmero do documento: 20121011310353400000003408244

T R



crédito, de nenhuma forma atrelando um contrato ao outro. Evidencia-se, portanto, que, mesmo
na hipdtese de ter havido contratagéo do cartdo, a responsabilizacdo da demandada decorre da
imprudéncia dos prepostos da propria instituicao financeira, haja vista a falta de informacé&o ao
consumidor.

Nestes termos, ndo poderia o banco réu, servindo-se de sua alegada boa-fé, tentar
eximir-se de sua responsabilidade, uma vez que infringiu um dever permanente de vigilancia e
cautela em sua atividade, e atuando, dessa forma, de modo negligente, razdo pela qual incide na
regra do art. 927 do CC, o qual disp8e que “aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”.

Indiscutivel e notério o prejuizo moral que tal fato ocasionou a autora, ndo se
enquadrando os transtornos por ela suportados como meros aborrecimentos, mas sim como
graves contrariedades e sofrimento emocional.

Ademais, a Doutrina e a Jurisprudéncia tém ensinado que o dano simplesmente moral,
sem repercussao no patriménio, prova-se tdo somente pela ofensa ou constrangimento, e dela é
presumido, sendo o bastante para justificar a indenizacdo, independendo de prova de prejuizos e
de reflexos ou repercusséo patrimonial.

Quanto ao valor arbitrado no montante de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta
reais), ndo considero razoavel ou condizente com o dano sofrido, devendo ser reduzido para R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando os transtornos causados e todos os demais aspectos do
caso concreto, posto isso:

A indenizacédo por dano moral deve ser fixada em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo suficiente para reparar dano, como se
extrai do art. 944, caput do Cdédigo Civil. (TIMG - Apelacao Civel
1.0000.16.063874-8/001, Relator(a): Des.(a) Amorim Siqueira, 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 13/12/2016, publica¢do da simula em 17/01/2017).

Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO e JULGO
PARCIALMENTE PROVIDO, reformando a sentenca recorrida apenas no tocante ao valor da
indenizacdo por danos morais, sendo reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo a
decisdo em seus demais aspectos.

E o voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO. VALOR
DEPOSITADO DE R$ 2.400,00 (DOIS MIL E QUATROCENTOS REAIS) NAO RECONHECIDO
PELO CONSUMIDOR. VENDA CASADADE CARTAO DE CREDITO COM EMPRESTIMO
CONTRATADO. O MAGISTRADO DECLAROU A INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICA
ENTRE AS PARTES, BEM COM OS DEBITOS DECORRENTE; CONDENOU A RESTITUICAO
EM DOBRO DOS VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS; CONDENOU O
PAGAMENTO DE DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 9.370,00 (NOVE MIL TREZENTOS E
SETENTA REAIS), SENDO DEDUZIDO O VALOR DE R$ 2.400,00 (DOIS MIL E
QUATROCENTOS REAIS), PARA QUE NAO HAJA ENRIQUECIMENTO ILICITO DA PARTE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. BANCO NAO COMPROVOU A REGULARIDADE
DA TRANSACAO.

| — Ao que parece quando a autora solicitou o empréstimo acabou sendo induzida a solicitar o
cartdo, do qual recebeu o valor de R$ 2.400,00 em sua conta como se tivesse solicitado um
saque, no entanto ndo se sabe como e nem quando esse suposto saque foi realizado, nem as
taxas de juros a ele aplicados, nem nimero de parcelas.

Il — Nesses casos, ndo reconhecida pelo consumidor a transagdo, comprovados 0s descontos
efetuados e o valor depositado na conta, cabia ao banco comprovar que adotou todas as medidas
para a legitimidade da transacao, deveria ter juntado o contrato com todas as caracteristicas do
cartdo (tarifas aplicadas e data de vencimento, limite, por exemplo) somado de extratos contendo
detalhes das compras ou saques realizados com local, data e hora, comumente fornecidos por
cartbes dessa natureza, justificando dessa forma a divida, mostrando transparéncia com o
consumidor e auséncia de fraude.

Il - Quanto a inversdo do 6nus da prova, no caso nos autos, é inegavel que a relacao existente
entre as partes se mostra como de natureza comercial, posto que firmado verdadeiro negécio
juridico bancario.

IV — Conforme o disposto no art. 42, paragrafo tnico do CDC, o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, assim, restando comprovada a culpa, decorrente da
imprudéncia do Banco apelante, mostra-se correta a sentenga nesse aspecto, inexistindo
gualquer modificacéo a ser feita.

V - Quanto aos danos morais, sendo celebrado um contrato de empréstimo consignado, teria o
réu que informar devidamente a possibilidade de contratacdo de cartdo de crédito, de nenhuma
forma atrelando um contrato ao outro. Evidencia-se, portanto, que, mesmo na hipétese de ter
havido contratacdo do cartdo, a responsabilizacdo da demandada decorre da imprudéncia dos
prepostos da propria instituicdo financeira, haja vista a falta de informacao ao consumidor.

VI - Quanto ao valor arbitrado no montante de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais),
nao considero razoavel ou condizente com o dano sofrido, devendo ser reduzido para R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando os transtornos causados e todos os demais aspectos do
caso concreto

VIl - Recurso Conhecido e Provido Parcialmente, reformando a sentenca recorrida apenas no
tocante ao valor da indeniza¢éo por danos morais, sendo reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), mantendo a decisdo em seus demais aspectos.
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