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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) - 0810260-44.2020.8.14.0000
AGRAVANTE: LEONARDO SOUSA DE SOUSA
AGRAVADO: JUSTICA PUBLICA

RELATOR(A): Desembargador MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO. PEDIDO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. IMPROCEDENCIA. ARTIGO 83, INCISO lIl, DO CODIGO
PENAL. LEI N° 13.964/2019 (LElI ANTICRIME). NOVA REDACAO.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. AGRAVO CONHECIDO E NAO

PROVIDO.
1. A lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o inciso Ill do art. 83 do
Caodigo Penal para aumentar a exigéncia a concessao do livramento condicional,
impondo, entre outros, o bom comportamento do sentenciado durante a
execucao da pena acrescida do ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
(doze) meses.
2. A auséncia de falta grave nos 12 (doze) meses antecedentes ao livramento
condicional complementa a obrigagcédo do apenado em ter uma postura certa e
adequada durante a execuc¢do da pena para fazer jus a benesse.
2.1. A alinea “b” do inciso Ill do art. 83 refor¢ca o rigor para o alcance da
liberdade antecipada, e ndo o abrandamento dos outros requisitos descritos nas
demais alineas.
3. Nao tendo o reeducando apresentado comportamento retilineo durante o
periodo de execucado da reprimenda, pois permaneceu foragido por 03 (trés)
anos, inviavel a concesséo do livramento condicional.
4. Agravo conhecido e n&o provido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de agravo em execucao interposto por Leonardo Sousa de Sousa,
por intermédio da Defensora Publica Vanessa Santos Azevedo Aradjo, contra a decisédo
proferida pelo Juizo da Vara de Execucdo Penal da Regido Metropolitana de Belém/PA,
gue indeferiu o seu pedido de livramento condicional.
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Sustenta o agravante, em sintese, preencher os requisitos objetivos e
subjetivos para a concessao do beneficio, uma vez que nao teve faltas disciplinares nos
ultimos 12 (doze) meses. Alega que a uUnica falta grave cometida durante o
encarceramento (fuga) ja foi apurada e punida, ndo podendo ser utilizada para impedir o
reconhecimento do seu direito ao livramento requerido, sob pena de ser submetido a
dupla punicao.

A defesa aduz que a deciséo recorrida “carece de completa consisténcia
juridica”, ofendendo dispositivos legais e contrariando a certiddo carceraria emitida pela
Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Para — SEAP, a qual atesta o bom
comportamento do agravante.

Ao final, invocando o principio da presuncao de inocéncia, postula que seja
“concedido o livramento condicional, cassando-se a decisédo reprochada”.

Em contrarrazbes, o Parquet pugnou pelo conhecimento e provimento do
agravo em execucao, alegando que o agravante preenche os requisitos objetivos e
subjetivos para concessao da benesse.

O juizo a quo manteve a decisdo agravada (PJe Id n° 3.821.087),
determinando a remessa dos autos ao juizo ad quem.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, oportunidade em que determinei
0 seu encaminhamento ao Ministério Publico para emissao de parecer.

O Procurador de Justica Geraldo de Mendonca Rocha, na condigéo de custos
legis, manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatorio.

Sem revisao, nos termos do art. 610 do Cédigo de Processo Penal.

VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Conheco.

E imperioso esclarecer, inicialmente, que o livramento condicional constitui a
tltima etapa do cumprimento da pena, sendo, a titulo precario, a antecipacao da liberdade
ao preso.

Indubitavelmente, tal beneficio é crucial para a ressocializa¢do do individuo e
sua concessao assenta na conjugacao favoravel dos requisitos objetivos e subjetivos, os
qguais informam modificagbes de comportamento que permitam o retorno do apenado ao
convivio em sociedade.

No caso dos autos, conforme consta na decisdo guerreada, o requisito objetivo
foi atendido pelo agravante, - o tempo (1/3 da pena). Todavia, 0 que deve ser analisado €
o preenchimento do requisito subjetivo, sendo este o exame das condi¢cdes pessoais do
condenado, como disposto no art. 83, Ill, do Cddigo Penal.
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No ponto de interesse, torna-se salutar transcrever 0os seguintes excertos da

decisao agravada:
“(...) Conquanto tenha atingido o requisito objetivo para a concesséo do
beneficio, o apenado néo satisfaz o requisito subjetivo, ja que empreendeu
fuga em: 28/05/2016, com recaptura em 29/08/2019, permanecendo
foragido por trés anos, conforme se constata do seu historico carcerério e
espelho do INFOPEN.
Com efeito, para fins de concessao do livramento condicional, é necessario
que o apenado, conforme art. 83 do CP, comprove comportamento
satisfatorio durante a execucédo da pena, bem como quanto ao livramento
condicional bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao
para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto e tenha
reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela
infracao.
Como se infere dos autos, o histérico carcerario do apenado € conturbado
por faltas graves e indisciplina, situacdo que é incompativel com o
comportamento satisfatorio.
Nesse caso, com base na pacifica jurisprudéncia do STJ, torna-se
imperiosa a negativa do beneficio de livramento condicional.
()
As faltas graves praticadas no decorrer da execucdo penal nao
interrompem o prazo para a obtencdo do livramento condicional - Sumula n.
441 do Superior Tribunal de Justica - STJ - mas justificam o indeferimento
do beneficio pelo inadimplemento do requisito subjetivo. Precedentes.
(STJ. HC 473.994/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 28/11/2018)
Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior, até mesmo uma falta
grave ja é suficiente para denegar o livramento condicional.
Vale lembrar que o magistrado nédo se vincula ao teor da certidao
carceraria. Entdo, mesmo que esteja documentado “bom comportamento”,
cumpre ao magistrado avaliar a situacéo concreta de cada apenado e
considerar, sobretudo, seu historico carcerario. Acaso observado aspectos
negativos, exsurge o dever de valorar negativamente o comportamento do
apenado para fins de livramento condicional.
(--)
Ademais, ndo fosse isso, para fins de livramento condicional, além do
‘comportamento satisfatorio durante a execucao da pena’ (o que, como
visto, o apenado ndo demonstrou), é também requisito para o gozo do
beneficio:
Paragrafo anico - Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessao do livramento ficara
também subordinada a constatacdo de condi¢des pessoais que fagam
presumir que o liberado néo voltara a delinquir. (Redacao dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984).
Quanto ao requisito previsto no art. 83, p. unico, do CP (presuncao que ndo
voltara a delinquir), diante de constar do seu historico carcerario a pratica
de falta grave, a presuncédo é exatamente o contrario. Ou seja, a presuncao
€ que volte a cometer delitos, por inexistir qualquer indicativo de
ressocializacéo.
(...)
Dai por que, na hipétese dos autos, sendo desfavoravel o histoérico
carcerario do apenado, e ndo tendo demonstrado quaisquer dos requisitos
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do art. 83, inciso lll, tampouco do inciso IV e Paragrafo Unico do CP, imp&e-
se o indeferimento do livramento condicional.
Diante do exposto, INDEFIRO, pois, 0 pedido”.

No que tange ao requisito subjetivo, registra-se que, no caso em exame, 0
agravante praticou falta grave, cometida em 28/05/2016, por ter empreendido fuga do
estabelecimento em que cumpria a pena — devidamente apurada e punida apos instrugcédo
e homologacéo do Procedimento Disciplinar Penitenciario n® 602/2019.

O agravante foi recapturado 03 (trés) anos depois, no dia 29/08/2019.

Pois bem.

O livramento condicional, repito, deferido aos presos que preenchem
integralmente os requisitos legais, de forma que ndo deve ser concedido sem uma analise
detalhada do comportamento do reeducando durante o cumprimento da pena.

Assim, em que pese a certiddo carceréria (PJe Id n° 3.821.111) atestar que o
agravante apresenta “bom comportamento”, a pratica de falta de natureza grave acarreta
0 reconhecimento de comportamento insatisfatorio do agravante, mormente considerando
o tempo que passou foragido — 03 (trés) anos.

Nesse sentido é a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

“EMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. LATROCINIO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. ART.
83 DO CP. NOVA REDACAO DADA PELA LEI ANTICRIME. REQUISITO
SUBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. LIMITACAO
TEMPORAL. TRANSCURSO DE MAIS DE 12 MESES DA OCORRENCIA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE COMPORTAMENTO
SATISFATORIO DURANTE A EXECUCAO DA PENA. PARECER
ACOLHIDO. 1. O requisito previsto no art. 83, lll, b, do Cédigo Penal,
inserido pela Lei n. 13.964/2019, consistente no fato de o sentenciado nao
ter cometido falta grave nos ultimos 12 meses, é pressuposto objetivo para
a concessao do livramento condicional, e ndo limita a valoragdo do
requisito subjetivo necessario ao deferimento do beneficio, inclusive quanto
a fatos ocorridos antes da entrada em vigor da Lei Anticrime. 2. A norma
anterior ja previa a necessidade de comportamento satisfatério durante a
execucgao da pena para o deferimento do livramento condicional. E ndo se
pode negar que a pratica de falta disciplinar de natureza grave acarreta
comportamento insatisfatério do reeducando. Precedentes. 3. No caso, a
fuga do paciente, no curso da execucdo da pena privativa de liberdade,
ocorrida em 16/4/2019, serviu, nas instancias ordinarias, como fator para
considerar a auséncia do pressuposto subjetivo necessario para o
livramento condicional, negado em 28/4/2020. 4. Ordem denegada.” (HC
612.296/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2020, DJe 26/10/2020) — Grifei.

Ademais, o art. 83 do Cdédigo Penal, alterado pela Lei n°® 13.964/2019 (Lei

Anticrime), assim dispode:
“Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a
pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde
que: (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)
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| - cumprida mais de um terco da pena se o condenado néo for reincidente
em crime doloso e tiver bons antecedentes; (Redacéo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

[l - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime
doloso; (Redacéo dada pela Lein®7.209, de 11.7.1984)

[l - comprovado: (Redacéo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)
a) bom comportamento durante a execucao da pena; (Incluido pela

Lei n® 13.964, de 2019)

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses;
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

c) bom desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido; e (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

d) aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho
honesto; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano
causado pela infracao; (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

V - cumpridos mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacao por
crime hediondo, pratica de tortura, tréafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, trafico de pessoas e terrorismo, se o apenado ndo for reincidente
especifico em crimes dessa natureza. (Incluido pela Lei n® 13.344,
de 2016) (Vigéncia)

Paragrafo anico - Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessado do livramento ficara
também subordinada a constatacdo de condi¢cdes pessoais que facam
presumir que o liberado nao voltara a delinqir. (Redacéo dada pela
Lein®7.209, de 11.7.1984)”

Neste ponto, cabe relembrar que a antiga redacédo do art. 83, Ill, do Cdodigo
Penal exigia apenas “comprovado comportamento satisfatério durante a execucao da
pena”, tendo a Lei n.° 13.964/2019 modificado o requisito para “bom comportamento
durante a execucédo da pena”.

Para correta compreensao da alteracao legislativa, importante se faz recorrer as
razdes legislativas da modificacdo da regra de regéncia, no ponto, obtida através da
justificagéo[1] do projeto de lei n® 10.372/2018 do qual se originou a Lei n.° 13.964/2019,

in verbis:

"Necessaria, da mesma maneira, a atualizacdo dos requisitos para
concessao do livramento condicional, adequando o instituto as alteragcfes
acima propostas e, ndo menos importante, prevendo o bom comportamento
(e ndo apenas o ‘comportamento satisfatorio’) como requisito a sua
concessao, além de estabelecer o cometimento de falta grave nos ultimos
doze meses como fator impeditivo do beneficio, mecanismo importante para
manter a disciplina em estabelecimentos prisionais". (grifei).

Constata-se, pois, o nitido propdsito do legislador em dar mais rigor ao
cumprimento de pena quando da “troca dos adjetivos”, exigindo do reeducando maior
grau do seu comportamento durante a execugao da pena.

Além do aumento da expectativa do comportamento do condenado, acresceu-se
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a proibicdo de cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses. S&o, portanto, de
dois requisitos cumulativos, ou seja, bom comportamento carcerario e nao cometimento
de falta grave nos dltimos 12 meses.

Assim, a hermenéutica correta, ou seja, a que se alinha ao objetivo da norma,
sob o prisma do postulado constitucional da individualizagéo da pena, no aspecto de sua
execucao[2], € a no sentido de que a auséncia de falta grave nos doze meses
antecedentes ao livramento condicional complementa a obrigacédo do apenado em ter
uma postura certa e adequada durante toda a execucdo da pena para fazer jus a
benesse.

Ademais, no caso, ndo se trata de punir duas vezes o apenado pelo
cometimento de uma unica infracdo e sim de a lei exigir um comportamento exemplar
para que néo ocorra a perda do beneficio.

Desse modo, diante da cumulacédo de requisitos objetivo e subjetivo, ndo se
deve admitir que a delimitacdo temporal do requisito objetivo (auséncia de falta grave),
repercuta no requisito subjetivo (bom comportamento carcerario), sobretudo com o fito de
delimitéa-lo e, por decorréncia, enfraquecé-lo.

Nesse mesmo sentido cito recente julgado do c. Superior Tribunal de Justica:
“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECU(}AO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL
INDEFERIDO. REQUISITO SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO. FALTA
DISCIPLINAR GRAVE. FUGA. NOVO CRIME. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. LIMITACAO DO PERIODO DE AFERIQAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Em consonancia com a orientacio
jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte
ndo admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de
locomocgéo do paciente. 2. Esta Corte superior pacificou o entendimento segundo
0 qual, apesar de as faltas graves ndo interromperem o prazo para a obtencéo de
livramento condicional, Sumula n. 441 do Superior Tribunal de Justica - STJ,
justificam o indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento do requisito
subjetivo. Na hipotese, o pedido de livramento condicional foi indeferido ao
paciente pelo Tribunal a quo com fundamento, sobretudo, no histdrico do
apenado, que possui registro de 2 faltas disciplinares de natureza grave. 3. Nao
se aplica limite temporal a analise do requisito subjetivo, devendo ser analisado
todo o periodo de execuc¢éo da pena, a fim de se averiguar o mérito do apenado.
Precedentes. 4. Habeas corpus nao conhecido”. (HC 554.833/SP, Rel. Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 03/03/2020, DJe 16/03/2020).

Pelo exposto, conhego e nego provimento ao agravo em execucao para que
seja mantida a decisédo recorrida, em todos 0s seus termos.
Belém, 1° de dezembro de 2020.
Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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[1](https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=
PL+10372/2018)

[2] “Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a)
privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c¢) multa; d) prestagéo social alternativa; e)
suspensao ou interdi¢cdo de direitos;”

Belém, 02/12/2020
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Trata-se de agravo em execucao interposto por Leonardo Sousa de Sousa,
por intermédio da Defensora Publica Vanessa Santos Azevedo Araujo, contra a deciséo
proferida pelo Juizo da Vara de Execuc¢do Penal da Regido Metropolitana de Belém/PA,
gue indeferiu 0 seu pedido de livramento condicional.

Sustenta o agravante, em sintese, preencher os requisitos objetivos e
subjetivos para a concessao do beneficio, uma vez que néo teve faltas disciplinares nos
altimos 12 (doze) meses. Alega que a Unica falta grave cometida durante o
encarceramento (fuga) ja foi apurada e punida, ndo podendo ser utilizada para impedir o
reconhecimento do seu direito ao livramento requerido, sob pena de ser submetido a
dupla punicéo.

A defesa aduz que a deciséo recorrida “carece de completa consisténcia
juridica”, ofendendo dispositivos legais e contrariando a certiddo carceraria emitida pela
Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Para — SEAP, a qual atesta o bom
comportamento do agravante.

Ao final, invocando o principio da presuncao de inocéncia, postula que seja
“concedido o livramento condicional, cassando-se a decisédo reprochada”.

Em contrarrazdes, o Parquet pugnou pelo conhecimento e provimento do
agravo em execucdo, alegando que o agravante preenche os requisitos objetivos e
subjetivos para concessao da benesse.

O juizo a quo manteve a decisdo agravada (PJe Id n° 3.821.087),
determinando a remessa dos autos ao juizo ad quem.

Os autos foram distribuidos & minha relatoria, oportunidade em que determinei
0 seu encaminhamento ao Ministério Publico para emissao de parecer.

O Procurador de Justica Geraldo de Mendonga Rocha, na condicéo de custos
legis, manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.

Sem revisao, nos termos do art. 610 do Cédigo de Processo Penal.
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O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Conheco.

E imperioso esclarecer, inicialmente, que o livramento condicional constitui a
ltima etapa do cumprimento da pena, sendo, a titulo precario, a antecipacédo da liberdade
ao preso.

Indubitavelmente, tal beneficio é crucial para a ressocializacéo do individuo e
sua concessao assenta na conjugacao favoravel dos requisitos objetivos e subjetivos, os
guais informam modificagdes de comportamento que permitam o retorno do apenado ao
convivio em sociedade.

No caso dos autos, conforme consta na decisdo guerreada, o requisito objetivo
foi atendido pelo agravante, - o tempo (1/3 da pena). Todavia, o que deve ser analisado &
0 preenchimento do requisito subjetivo, sendo este o exame das condi¢cdes pessoais do
condenado, como disposto no art. 83, 1ll, do Codigo Penal.

No ponto de interesse, torna-se salutar transcrever os seguintes excertos da

decisdo agravada:
“(...) Conquanto tenha atingido o requisito objetivo para a concessao do
beneficio, o apenado nao satisfaz o requisito subjetivo, ja que empreendeu
fuga em: 28/05/2016, com recaptura em 29/08/2019, permanecendo
foragido por trés anos, conforme se constata do seu historico carcerario e
espelho do INFOPEN.
Com efeito, para fins de concesséo do livramento condicional, € necessario
que o apenado, conforme art. 83 do CP, comprove comportamento
satisfatorio durante a execugéo da pena, bem como quanto ao livramento
condicional bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao
para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto e tenha
reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela
infracao.
Como se infere dos autos, o histérico carcerario do apenado é conturbado
por faltas graves e indisciplina, situacdo que é incompativel com o
comportamento satisfatorio.
Nesse caso, com base na pacifica jurisprudéncia do STJ, torna-se
imperiosa a negativa do beneficio de livramento condicional.
(...)
As faltas graves praticadas no decorrer da execucdo penal nao
interrompem o prazo para a obten¢ao do livramento condicional - Simula n.
441 do Superior Tribunal de Justica - STJ - mas justificam o indeferimento
do beneficio pelo inadimplemento do requisito subjetivo. Precedentes.
(STJ. HC 473.994/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 28/11/2018)
Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior, até mesmo uma falta
grave ja é suficiente para denegar o livramento condicional.
Vale lembrar que o magistrado ndo se vincula ao teor da certidao
carceraria. Entdo, mesmo que esteja documentado “bom comportamento”,
cumpre ao magistrado avaliar a situacdo concreta de cada apenado e
considerar, sobretudo, seu historico carcerario. Acaso observado aspectos
negativos, exsurge o dever de valorar negativamente o comportamento do
apenado para fins de livramento condicional.

(.
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Ademais, néo fosse isso, para fins de livramento condicional, além do
‘comportamento satisfatorio durante a execuc¢ao da pena’ (o que, como
visto, o apenado ndo demonstrou), é também requisito para o gozo do
beneficio:

Paragrafo anico - Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessao do livramento ficara
também subordinada a constatacdo de condi¢cdes pessoais que facam
presumir que o liberado néo voltara a delinquir. (Redacao dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984).

Quanto ao requisito previsto no art. 83, p. unico, do CP (presuncao que ndo
voltara a delinquir), diante de constar do seu historico carcerario a pratica
de falta grave, a presuncédo é exatamente o contrario. Ou seja, a presuncao
€ que volte a cometer delitos, por inexistir qualquer indicativo de
ressocializacéo.

(--)

Dai por que, na hipdétese dos autos, sendo desfavoravel o histoérico
carcerario do apenado, e ndo tendo demonstrado quaisquer dos requisitos
do art. 83, inciso lll, tampouco do inciso IV e Paragrafo unico do CP, impde-
se o indeferimento do livramento condicional.

Diante do exposto, INDEFIRO, pois, o pedido”.

No que tange ao requisito subjetivo, registra-se que, no caso em exame, 0
agravante praticou falta grave, cometida em 28/05/2016, por ter empreendido fuga do
estabelecimento em que cumpria a pena — devidamente apurada e punida apds instrucao
e homologacéo do Procedimento Disciplinar Penitenciario n® 602/2019.

O agravante foi recapturado 03 (trés) anos depois, no dia 29/08/2019.

Pois bem.

O livramento condicional, repito, deferido aos presos que preenchem
integralmente os requisitos legais, de forma que ndo deve ser concedido sem uma anélise
detalhada do comportamento do reeducando durante o cumprimento da pena.

Assim, em que pese a certiddo carceréria (PJe Id n° 3.821.111) atestar que o
agravante apresenta “bom comportamento”, a pratica de falta de natureza grave acarreta
0 reconhecimento de comportamento insatisfatorio do agravante, mormente considerando
0 tempo que passou foragido — 03 (trés) anos.

Nesse sentido é a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:
“EMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. LATROCINIO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. ART.
83 DO CP. NOVA REDACAO DADA PELA LEI ANTICRIME. REQUISITO
SUBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. LIMITACAO
TEMPORAL. TRANSCURSO DE MAIS DE 12 MESES DA OCORRENCIA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE COMPORTAMENTO
SATISFATORIO DURANTE A EXECUCAO DA PENA. PARECER
ACOLHIDO. 1. O requisito previsto no art. 83, Ill, b, do Cdédigo Penal,
inserido pela Lei n. 13.964/2019, consistente no fato de o sentenciado nao
ter cometido falta grave nos dltimos 12 meses, € pressuposto objetivo para
a concessao do livramento condicional, e ndo limita a valoracdo do
requisito subjetivo necessario ao deferimento do beneficio, inclusive quanto
a fatos ocorridos antes da entrada em vigor da Lei Anticrime. 2. A norma
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anterior ja previa a necessidade de comportamento satisfatério durante a
execucao da pena para o deferimento do livramento condicional. E ndo se
pode negar que a pratica de falta disciplinar de natureza grave acarreta
comportamento insatisfatorio do reeducando. Precedentes. 3. No caso, a
fuga do paciente, no curso da execucdo da pena privativa de liberdade,
ocorrida em 16/4/2019, serviu, nas instancias ordinarias, como fator para
considerar a auséncia do pressuposto subjetivo necessario para o
livramento condicional, negado em 28/4/2020. 4. Ordem denegada.” (HC
612.296/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2020, DJe 26/10/2020) — Grifei.

Ademais, o art. 83 do Cddigo Penal, alterado pela Lei n°® 13.964/2019 (Lei

Anticrime), assim dispode:
“Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a
pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde
que: (Redacéo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)
| - cumprida mais de um terco da pena se o condenado néo for reincidente
em crime doloso e tiver bons antecedentes; (Redacao dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)
Il - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime
doloso; (Redacéo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

[l - comprovado: (Redacédo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)
a) bom comportamento durante a execucao da pena; (Incluido pela

Lei n® 13.964, de 2019)

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses;
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

c) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

d) aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho
honesto; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano
causado pela infracao; (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

V - cumpridos mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacao por
crime hediondo, pratica de tortura, tréafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, trafico de pessoas e terrorismo, se o0 apenado nao for reincidente
especifico em crimes dessa natureza. (Incluido pela Lei n® 13.344,
de 2016) (Vigéncia)

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessao do livramento ficara
também subordinada a constatacdo de condi¢cdes pessoais que fagcam
presumir que o liberado ndo voltara a delinquir. (Redacédo dada pela
Lein®7.209, de 11.7.1984)”

Neste ponto, cabe relembrar que a antiga redacédo do art. 83, Ill, do Cdodigo
Penal exigia apenas “comprovado comportamento satisfatério durante a execucao da
pena”, tendo a Lei n.° 13.964/2019 modificado o requisito para “bom comportamento
durante a execucédo da pena”.

Para correta compreensao da alteracéo legislativa, importante se faz recorrer as
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razdes legislativas da modificacdo da regra de regéncia, no ponto, obtida através da
justificacéo[1] do projeto de lei n® 10.372/2018 do qual se originou a Lei n.° 13.964/2019,

in verbis:

"Necessaria, da mesma maneira, a atualizacdo dos requisitos para
concessdao do livramento condicional, adequando o instituto as alteracdes
acima propostas e, ndo menos importante, prevendo o bom comportamento
(e ndo apenas o ‘comportamento satisfatorio’) como requisito a sua
concessdao, além de estabelecer o cometimento de falta grave nos ultimos
doze meses como fator impeditivo do beneficio, mecanismo importante para
manter a disciplina em estabelecimentos prisionais”. (grifei).

Constata-se, pois, o nitido propdsito do legislador em dar mais rigor ao
cumprimento de pena quando da “troca dos adjetivos”, exigindo do reeducando maior
grau do seu comportamento durante a execucéo da pena.

Além do aumento da expectativa do comportamento do condenado, acresceu-se
a proibicdo de cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses. S&o, portanto, de
dois requisitos cumulativos, ou seja, bom comportamento carcerario e nao cometimento
de falta grave nos ultimos 12 meses.

Assim, a hermenéutica correta, ou seja, a que se alinha ao objetivo da norma,
sob o prisma do postulado constitucional da individualizagéo da pena, no aspecto de sua
execucao[2], € a no sentido de que a auséncia de falta grave nos doze meses
antecedentes ao livramento condicional complementa a obrigacdo do apenado em ter
uma postura certa e adequada durante toda a execucdo da pena para fazer jus a
benesse.

Ademais, no caso, ndo se trata de punir duas vezes o apenado pelo
cometimento de uma unica infracdo e sim de a lei exigir um comportamento exemplar
para que néo ocorra a perda do beneficio.

Desse modo, diante da cumulacédo de requisitos objetivo e subjetivo, ndo se
deve admitir que a delimitacdo temporal do requisito objetivo (auséncia de falta grave),
repercuta no requisito subjetivo (bom comportamento carcerario), sobretudo com o fito de
delimita-lo e, por decorréncia, enfraquecé-lo.

Nesse mesmo sentido cito recente julgado do c. Superior Tribunal de Justica:
“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL
INDEFERIDO. REQUISITO SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO. FALTA
DISCIPLINAR GRAVE. FUGA. NOVO CRIME. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. LIMITACAO DO PERIODO DE AFERICAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Em consonancia com a orientacio
jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte
ndo admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de
locomocgéao do paciente. 2. Esta Corte superior pacificou o entendimento segundo
0 qual, apesar de as faltas graves nao interromperem o prazo para a obtengao de
livramento condicional, Sumula n. 441 do Superior Tribunal de Justica - STJ,
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justificam o indeferimento do beneficio, pelo inadimplemento do requisito
subjetivo. Na hipétese, o pedido de livramento condicional foi indeferido ao
paciente pelo Tribunal a quo com fundamento, sobretudo, no histérico do
apenado, que possui registro de 2 faltas disciplinares de natureza grave. 3. Nao
se aplica limite temporal a analise do requisito subjetivo, devendo ser analisado
todo o periodo de execucéo da pena, a fim de se averiguar o0 mérito do apenado.
Precedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido”. (HC 554.833/SP, Rel. Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 03/03/2020, DJe 16/03/2020).

Pelo exposto, conheco e nego provimento ao agravo em execucgao para que
seja mantida a deciséo recorrida, em todos 0s seus termos.
Belém, 1° de dezembro de 2020.
Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator

[1](https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=

PL+10372/2018)

[2] “Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a)

privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c¢) multa; d) prestacéo social alternativa; €)
suspenséo ou interdi¢cdo de direitos;”
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EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO. PEDIDO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. IMPROCEDENCIA. ARTIGO 83, INCISO lIl, DO CODIGO
PENAL. LEI N° 13.964/2019 (LElI ANTICRIME). NOVA REDACAO.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. AGRAVO CONHECIDO E NAO

PROVIDO.
1. A lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) alterou o inciso Ill do art. 83 do
Caodigo Penal para aumentar a exigéncia a concessao do livramento condicional,
impondo, entre outros, o bom comportamento do sentenciado durante a
execucao da pena acrescida do ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
(doze) meses.
2. A auséncia de falta grave nos 12 (doze) meses antecedentes ao livramento
condicional complementa a obrigagcédo do apenado em ter uma postura certa e
adequada durante a execuc¢do da pena para fazer jus a benesse.
2.1. A alinea “b” do inciso Ill do art. 83 refor¢ca o rigor para o alcance da
liberdade antecipada, e ndo o abrandamento dos outros requisitos descritos nas
demais alineas.
3. Nao tendo o reeducando apresentado comportamento retilineo durante o
periodo de execucado da reprimenda, pois permaneceu foragido por 03 (trés)
anos, inviavel a concesséo do livramento condicional.
4. Agravo conhecido e néo provido. Decisdo unanime.
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