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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808943-11.2020.8.14.0000
AGRAVANTE: HOSPITAL OPHIR LOYOLA
AGRAVADO: EDUARDO ALBERTO CARVALHO MARTINS DE BARROS

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE. NEOPLASIA
HEPATICA E DAS VIAS BILIARES. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO PRESCRITO. DECISAO QUE
EXCLUIU O PLANO DE SAUDE DA LIDE E OBRIGOU O PODER PUBLICO ATRAVES DA ADMINISTRACAO
INDIRETA AO FORNECIMENTO DO TRATAMENTO. ERROR IN JUDICANDO EM RELACAO A EXCLUSAO DA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. PRORROGAQAO DE COMPETENCIA DA VARA DE FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE DIRECIONAMENTO DA OBRIGACAO AO PODER PUBLICO QUE NAO AFASTA A
OBRIGACAO DE RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS DOS VALORES DESPENDIDOS NO CUSTEIO
MOMENTANEO DO TRATAMENTO. NECESSIDADE DE MANUTENQAO DA OBRIGACAO IMPOSTA AO ENTE
PUBLICO PARA EVITAR A INTERRUPQAO DO TRATAMENTO. GARANTIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O pedido embora dirigido ao plano de salde, trouxe o Estado do Para como litisconsorte passivo, constituido na
conexdo pelo pedido comum (art. 113 do CPC) o que levou a prorrogacdo da competéncia do juizo a quo em
relagdo a pessoa juridica de direito privado, ndo havendo razdo alguma para que a Bradesco Saude fosse
excluida da lide.

2. O ressarcimento do Poder Publico pelo atendimento, na rede publica, de pacientes que sdo usudarios de planos de
saude particular é perfeitamente viavel com ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
medida liminar na ADI n°1931-DF, ja declarou a constitucionalidade do artigo 32 da Lei n°® 9.656/98, que dispde
sobre o ressarcimento ao SUS, pois tal situagédo impediria o enriquecimento ilicito das operadoras de saude.

3. Considerando que a situacdo se amolda a tese fixada no Tema 106 dos Recursos Repetitivos e em vista da
necessaria preservacdo da dignidade e da satde do agravado com fundamento no art. 1°, Ill e 6° da CF, neste
momento processual, deve ser mantida a obrigagdo de tratamento imposta ao Poder Publico.

4. Na esteira do parecer do Parquet DOU PARCIAL PROVIMENTO do recurso para que a decisdo seja reformada
apenas em relagdo a exclusdo do Bradesco Saude da lide, mantendo a tutela de urgéncia quanto a obrigagdo do

Hospital Ophir Loyola de fornecer o medicamento até que que o juizo a quo profira nova deciséo referente ao
pedido

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenério Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL, na conformidade do Relatério e Voto, que passam a integrar o presente
Acoérdao.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.
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DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Agravo de Instrumento interposto pelo HOSPITAL OPHIR LOYOLA contra decis@o que excluiu o requerido
BRADESCO SAUDE S/A da lide e determinou a emenda da inicial para inclusdo do agravante na lide bem como que a
Fazenda Estadual forneca o medicamento de alto custo REGORAFENIBE (STIVARGA) ao agravado sob pena de multa
diaria de R$.1.000,00 por dia de descumprimento.

Em apertada sintese o agravado tem diagnéstico de CID C-22 (Neoplasia maligna do figado e das vias biliares
intra-hepéticas) com indicacao terapéutica do farmaco REGORAFENIBE (STIVARGA), que é registrado na ANVISA.
Ajuizou acao de obrigacado de fazer em face do Estado e da Bradesco Saude da qual é beneficiario desde 1984, com
objetivo de obter tutela de urgéncia para que o Plano de Saude Requerido seja obrigado a fornecer o medicamento
STIVARGA, enquanto durar o tratamento; e proceder ao reembolso de todas as despesas realizadas com o referido
medicamento, que totalizam a quantia de R$44.800,00 (quarenta e quatro mil e oitocentos reais).

ALTERNATIVAMENTE, requereu que o medicamento STIVARGA seja fornecido ao Autor pelo Governo do
Estado do Para (2° Demandado), enquanto durar o tratamento, a fim de que o direito juridicamente pleiteado
possa ser assegurado de outro modo.

Entendeu o juizo em primeira manifestagdo que o agravado deveria emendar a inicial para incluir o HOSPITAL
OPHIR LOYOLA na lide.

Em segunda manifestagdo (deciséo recorrida) o juizo afirmou que era incompetente para um dos pedidos
cumulados, justamente o principal, direcionado ao plano de saude, pelo que excluiu a Bradesco Saude S/A do feito e
determinou que a Fazenda Publica Estadual através do Hospital Ophir Loyola arque com o tratamento, sob pena de
multa.

Irresignado o Hospital Ophir Loyola recorre alegando essencialmente incompeténcia do juizo com fundamento
no enunciado n°® 78 das Jornadas de Direito da Saude do CNJ; necessidade de manutencéo da Bradesco Saude no polo
passivo da lide face a impossibilidade de aplicagao do art. 327 do CPC, bem como em razéo do art. 32 da Lei 9.656/98;
a impossibilidade de fornecimento de medicamento de alto custo fora da lista do RENAME e dos programas de
Assisténcia Farmacéutica do Sistema Unico de Salde; o aproveitamento da decisdo monocratica ID3468514 proferida
no agravo de instrumento n° 0808115-15.2020.8.14.0000 nos termos do art. 1.005 do CPC.

Requer o efeito suspensivo e o provimento final do recurso.

Concedi o efeito suspensivo nos termos da decisao 1D3654438.

Contrarraz6es em ID3700980 arguindo essencialmente, em sede preliminar, a desnecessidade de ingresso da
Unido na lide bem como de reincluséo do Bradesco Saude, uma vez que o pedido de fornecimento do medicamento ja
foi atendido de forma alternativa. No mérito apresentou argumento quanto a comprovacgao cientifica da eficacia do
farmaco, de maneira que estariam presentes 0s requisitos para aplicagdo do Tema 106 dos Repetitivos do STS. Em
seguida apontou auséncia de prova da lesdo grave decorrente da obrigacédo de fornecimento do farmaco como arguida
pelo recorrente e pediu a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé.

Apresentou manifestacdo em ID3725120 requerendo prioridade de julgamento.

O Ministério Publico se manifestou pelo parcial provimento do recurso ID3746579, para que a decisdo seja
reformada apenas em relacé@o a exclusdo do Bradesco Salde da lide, mantendo a tutela de urgéncia quanto a obrigacéo
do HOL de fornecer o medicamento até que que o juizo a quo profira nova deciséo referente ao pedido.

E o essencial relatar. Passo ao voto.

VOTO

Distribuido por dependéncia ao agravo de instrumento n° 0808115-15.2020.8.14.0000, vou acolher o parecer
ministerial para dar parcial provimento ao recurso.
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Tal qual a manifestacdo inicial em que concedi o efeito suspensivo, mantenho o entendimento que é evidente o
error in judicando em relagdo a exclusdo da Bradesco Saude S/A da lide, até mesmo porque o pedido principal esta
direcionado ao plano de salde e ndo a Fazenda Publica.

Vejamos o trecho da inicial do agravado contra a Bradesco saude:

Que o Autor é corretor de im6veis autbnomo, e com muito esforco mantém em dias o plano Bradesco
Saulde, o qual é beneficiario desde o 08/07/1984. Portanto, ha exatamente 36 (trinta e seis) anos é
usuério do referido plano, e como cliente efetua mensalmente o pagamento de sua mensalidade.
Cumpre informar, que o Autor possui 76 (setenta e seis) anos de idade, foi diagnosticado como portador
de hepatocarcinoma (cancer de figado) - CID C.22 em 09/07/2018, e j4 foi até operado em S&o Paulo
(hepatectomia parcial em julho de 2018), porém o tratamento teve posterior recidiva em Outubro/2019, e
iniciou o tratamento com o farmaco NEXAVAR em 11/2019.

O Autor passa por acompanhamento médico periddico, e apds o uso regular do medicamento NEXAVAR
(sorafenibe), realizou uma Ressonancia Magnética do Abdémen em 03/2020 (anexo 4), e foi verificado a
evolucdo do quadro clinico com progressao tumoral no seu figado, sendo entdo suspenso o uso do
referido medicamento.

Diante do exposto, desde 24/03/2020 foi indicado a modificagdo do tratamento paliativo do tratamento
sistémico de 22 linha com REGORAFENIBE (STIVARGA), indicado em 23/03/2020, com posologia de 04
comprimidos (40mg ao dia, por 21 dias a cada 28 dias), conforme Receita Médica do Dr. Fabio Botelho
de Almeida, CRM-PA 5892, médico do Centro de Tratamento Oncoldgico (anexo 5).

(...)

In casu, devido a inércia do plano de saude Requerido, em se dignar de atender administrativamente
aos requerimentos do Autor, e diante da necessidade extremamente urgente de obter o reembolso de
seus gastos, com o fornecimento da medicagéo necesséria a continuidade de seu tratamento de saude,
ndo restou outra alternativa ao Autor, sendo recorrer-se ao Judiciario para obter o amparo de seus
direitos legais de consumidor gue esta sendo lesado.

Exceléncia, muito embora o Autor tenha total convic¢cdo de que a 12 Demadada, Bradesco Saude,
trata-se da responsavel pelas obrigacdes que discorridas alhures, caso ndo seja este 0 Vosso
entendimento, requer-se de forma alternativa, que o Governo do Estado do Para, seja responsavel pelo
cumprimento das obrigacdes de assisténcia a salde (fornecimento de medicamento especifico), ora
urgentes para o Demandante. (Grifei)

Naquele instante de cogni¢@o sumaria destaquei o error in judicando que havia transformado uma acéo tipica de
natureza consumerista em uma agéo de direito publico, face ao um pedido alternativo de obrigacédo do poder publico.
Estou por reconsiderar em parte aquela manifestagdo, sem desconstituir a ratio que caberia a Bradesco Saude,
por for¢a do contrato firmado com o paciente agravado, o dever de prestar 0s servicos de salide contratados, como
contrapartida as mensalidades pagas pelo usuario, até mesmo porgue nos termos do art. 12 da Lei n° 9.656/98, ha
previsdo para essa espécie de tratamento.
Art. 12. S&o facultadas a oferta, a contratacéo e a vigéncia dos produtos de que tratam o inciso | e
0 § 12 do art. 1° desta Lei, nas segmentagdes previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas
as respectivas amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art. 10,
segundo as seguintes exigéncias minimas:

| - Quando incluir atendimento ambulatorial:

c¢) cobertura de tratamentos antineoplasicos domiciliares de uso oral, incluindo medicamentos
para o controle de efeitos adversos relacionados ao tratamento e adjuvantes;

Como se vé, ha expressa previsdo de “cobertura de tratamentos antineoplasicos” como uma das exigéncias
minimas para a oferta de planos de saude, que € o caso dos autos, ndo sendo correta a exclusdo da operadora da lide
sob o pretexto de incompeténcia do juizo, até mesmo porque, repito, era a quem estava direcionado o pedido principal.

A finalidade do contrato firmado entre o agravado e a ré Bradesco Saude, assim como a aplicagédo do principio
da boa-fé objetiva, com sustento no artigo 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor e no artigo 422 do Cédigo Civil,
permitem o reconhecimento de que a inércia em responder administrativamente o pedido do agrado é uma forma técita
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de recusa ndo menos injusta para afastar a cobertura de tratamento, procedimento ou realizacdo de exames, uma vez
gue a natureza do contrato autoriza a aplicagcéo da legislacéo consumerista.

Como bem se manifestou o Parquet o pedido embora dirigido ao plano de salde, trouxe o Estado do Pard como
litisconsorte passivo, constituido na conexdo pelo pedido comum (art. 113 do CPC) o que levou a prorrogacao da
competéncia do juizo a quo em relagdo a pessoa juridica de direito privado, ndo havendo razao alguma para que a
Bradesco Saude fosse excluida da lide, pelo que revejo aqui o entendimento que quanto a possibilidade de o juizo
acusar a incompeténcia seja em razdo da matéria ou por aplicagdo do Enunciado n® 78 das Jornadas de Direito da
Saude do CNJ.

Na mesma toada vale relembrar que o art. 23, Il, da CF determina que todos os entes federados tém
competéncia comum no tocante a prestagdo de assisténcia na area da salde, e a tese fixada pelo Excelso STF, no
julgamento de embargos de declaracdo do RE n°® 855.178/SE, afetado para julgamento em sede de Repercusséo Geral
sob o Tema n° 793, estabelece que 'os entes da federacéo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da salde, e diante dos critérios constitucionais de descentralizagéo e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o énus financeiro', entendo para além da possibilidade de
a acéo para o fornecimento de medicamento e afins poder ser proposta em face de qualquer pessoa juridica de Direito
Publico Interno faz com que seja inadmissivel a denunciacéo da lide ou o chamamento ao processo do ente federal.

Note-se que em caso de eventual dispensacdo de medicamentos de alto custo pelo Estado do Para através da
fundacao estadual Hospital Ophir Loyola, ficara sempre ressalvada a possibilidade de o Poder Publico em nivel Estadual
mover a competente acdo de regresso contra o Poder Publico Federal pela dispensacdo desse medicamento; ou, entao,
valer-se da determinacdo expressamente contida no art. 35, VII, da Lei n°® 8.080/1990, que prevé método de
compensagao e ressarcimento entre os entes, 0 que, em Ultima analise, mitiga a afirma¢do passada que nao era
razoavel impor o 6nus exclusivamente a Fazenda Publica Estadual através do Hospital Ophir Loyola, até mesmo porque
a possibilidade de ressarcimento do Poder Publico pelo atendimento, na rede publica, de pacientes que sao usuérios de
planos de saude particular é perfeitamente viavel com ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
medida liminar na ADI n°1931-DF, ja declarou a constitucionalidade do artigo 32 da Lei n°® 9.656/98, que dispGe sobre o
ressarcimento ao SUS, pois tal situagdo impediria o enriqguecimento ilicito das operadoras de saude.

Superada a questdo quanto a possibilidade de o Hospital Ophir Loyola responder pela obrigagdo do
fornecimento do tratamento, cumpre reconhecer que a partir dos documentos juntados, estdo presentes 0s requisitos
delineados pela Tese fixada no c. STJ no Tema 106 dos Recursos Repetitivo, quais sejam: i) Comprovacao, por meio de
laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo
SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do
medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.

Assim, longe esté de configurar interferéncia do Poder Judiciario na condugéo politica da saude, trata-se, sim, de
efetiva aplicacao e tutela jurisdicional dos direitos e das garantias constitucionais e legais concedidas a todos os
individuos, entre eles o agravado, na preservacao de sua salde e bem estar, maxime porque o presente caso se
amolda as hipéteses previstas pelo Colendo STJ para uniformizacéo de jurisprudéncia (Recursos Repetitivos - Tema n°
106), pelo que entendo pavimentada a via judicial para que o Hospital Ophir Loyola mantenha o fornecimento do
tratamento, incluido ai os medicamentos, nas quantidades e periodicidade estabelecidas pelos médicos assistentes do
agravado.

Em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, IIl), algado a fundamento da Republica
brasileira, que se constitui no arcabougo dos direitos e das garantias fundamentais, entre eles os direitos sociais,
previstos no art. 6° da CF, e que assegura a todos, entre outros direitos, o direito a salde, na esteira do parecer do
Parquet DOU PARCIAL PROVIMENTO do recurso para que a decisédo seja reformada apenas em relagéo a exclusédo
do Bradesco Saude da lide, mantendo a tutela de urgéncia quanto a obrigagdo do Hospital Ophir Loyola de fornecer o
medicamento até que que o juizo a quo profira nova decisao referente ao pedido.

E o voto.

Belém (PA), assinado na data e hora registradas no sistema.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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Belém, 04/12/2020
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Agravo de Instrumento interposto pelo HOSPITAL OPHIR LOYOLA contra deciséo que excluiu o requerido
BRADESCO SAUDE S/A da lide e determinou a emenda da inicial para inclusdo do agravante na lide bem como que a
Fazenda Estadual forneca o0 medicamento de alto custo REGORAFENIBE (STIVARGA) ao agravado sob pena de multa
diéria de R$.1.000,00 por dia de descumprimento.

Em apertada sintese o agravado tem diagndéstico de CID C-22 (Neoplasia maligna do figado e das vias biliares
intra-hepéaticas) com indicacao terapéutica do farmaco REGORAFENIBE (STIVARGA), que é registrado na ANVISA.
Ajuizou acéo de obrigacdo de fazer em face do Estado e da Bradesco Saude da qual é beneficiario desde 1984, com
objetivo de obter tutela de urgéncia para que o Plano de Saude Requerido seja obrigado a fornecer o medicamento
STIVARGA, enquanto durar o tratamento; e proceder ao reembolso de todas as despesas realizadas com o referido
medicamento, que totalizam a quantia de R$44.800,00 (quarenta e quatro mil e oitocentos reais).

ALTERNATIVAMENTE, requereu que o medicamento STIVARGA seja fornecido ao Autor pelo Governo do
Estado do Para (2° Demandado), enquanto durar o tratamento, a fim de que o direito juridicamente pleiteado
possa ser assegurado de outro modo.

Entendeu o juizo em primeira manifestagdo que o agravado deveria emendar a inicial para incluir o HOSPITAL
OPHIR LOYOLA na lide.

Em segunda manifestagéo (deciséo recorrida) o juizo afirmou que era incompetente para um dos pedidos
cumulados, justamente o principal, direcionado ao plano de saude, pelo que excluiu a Bradesco Saude S/A do feito e
determinou que a Fazenda Publica Estadual através do Hospital Ophir Loyola arque com o tratamento, sob pena de
multa.

Irresignado o Hospital Ophir Loyola recorre alegando essencialmente incompeténcia do juizo com fundamento
no enunciado n° 78 das Jornadas de Direito da Saude do CNJ; necessidade de manutencédo da Bradesco Saude no polo
passivo da lide face a impossibilidade de aplicagéo do art. 327 do CPC, bem como em raz&o do art. 32 da Lei 9.656/98;
a impossibilidade de fornecimento de medicamento de alto custo fora da lista do RENAME e dos programas de
Assisténcia Farmacéutica do Sistema Unico de Salde; o aproveitamento da decis&o monocratica 1D3468514 proferida
no agravo de instrumento n° 0808115-15.2020.8.14.0000 nos termos do art. 1.005 do CPC.

Requer o efeito suspensivo e o provimento final do recurso.

Concedi o efeito suspensivo nos termos da deciséo 1D3654438.

Contrarraz6es em ID3700980 arguindo essencialmente, em sede preliminar, a desnecessidade de ingresso da
Unido na lide bem como de reinclusdo do Bradesco Saude, uma vez que o pedido de fornecimento do medicamento ja
foi atendido de forma alternativa. No mérito apresentou argumento quanto a comprovacgao cientifica da eficacia do
farmaco, de maneira que estariam presentes 0s requisitos para aplicagdo do Tema 106 dos Repetitivos do STS. Em
seguida apontou auséncia de prova da lesdo grave decorrente da obrigac@o de fornecimento do farmaco como arguida
pelo recorrente e pediu a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé.

Apresentou manifestacdo em 1D3725120 requerendo prioridade de julgamento.

O Ministério Publico se manifestou pelo parcial provimento do recurso ID3746579, para que a deciséo seja
reformada apenas em relacédo a exclusdo do Bradesco Salde da lide, mantendo a tutela de urgéncia quanto a obrigacéo
do HOL de fornecer o medicamento até que que o juizo a quo profira nova deciséo referente ao pedido.

E o essencial relatar. Passo ao voto.
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Distribuido por dependéncia ao agravo de instrumento n® 0808115-15.2020.8.14.0000, vou acolher o parecer
ministerial para dar parcial provimento ao recurso.

Tal qual a manifestacao inicial em que concedi o efeito suspensivo, mantenho o entendimento que é evidente o
error in judicando em relagdo a exclusdo da Bradesco Saude S/A da lide, até mesmo porque o pedido principal esta
direcionado ao plano de saude e ndo a Fazenda Publica.

Vejamos o trecho da inicial do agravado contra a Bradesco salde:

Que o Autor é corretor de imoveis autbnomo, e com muito esforco mantém em dias o plano Bradesco
Saude, o qual é beneficiario desde o 08/07/1984. Portanto, ha exatamente 36 (trinta e seis) anos é
usuario do referido plano, e como cliente efetua mensalmente o pagamento de sua mensalidade.
Cumpre informar, que o Autor possui 76 (setenta e seis) anos de idade, foi diagnosticado como portador
de hepatocarcinoma (cancer de figado) - CID C.22 em 09/07/2018, e ja foi até operado em S&o Paulo
(hepatectomia parcial em julho de 2018), porém o tratamento teve posterior recidiva em Outubro/2019, e
iniciou o tratamento com o farmaco NEXAVAR em 11/2019.

O Autor passa por acompanhamento médico periédico, e apds o uso regular do medicamento NEXAVAR
(sorafenibe), realizou uma Ressonancia Magnética do Abdémen em 03/2020 (anexo 4), e foi verificado a
evolugdo do quadro clinico com progressao tumoral no seu figado, sendo entdo suspenso o uso do
referido medicamento.

Diante do exposto, desde 24/03/2020 foi indicado a modificagdo do tratamento paliativo do tratamento
sistémico de 22 linha com REGORAFENIBE (STIVARGA), indicado em 23/03/2020, com posologia de 04
comprimidos (40mg ao dia, por 21 dias a cada 28 dias), conforme Receita Médica do Dr. Fabio Botelho
de Almeida, CRM-PA 5892, médico do Centro de Tratamento Oncolégico (anexo 5).

(...)

In casu, devido a inércia do plano de saude Requerido, em se dignar de atender administrativamente
aos requerimentos do Autor, e diante da necessidade extremamente urgente de obter o reembolso de
seus gastos, com o fornecimento da medicagéo necesséria a continuidade de seu tratamento de saude,
ndo restou outra alternativa ao Autor, sendo recorrer-se ao Judiciario para obter o amparo de seus
direitos legais de consumidor que esta sendo lesado.

Exceléncia, muito embora o Autor tenha total convic¢do de que a 12 Demadada, Bradesco Saude,
trata-se da responsével pelas obrigacdes que discorridas alhures, caso nédo seja este o Vosso
entendimento, requer-se de forma alternativa, que o Governo do Estado do Para, seja responsavel pelo
cumprimento das obrigacdes de assisténcia a saude (fornecimento de medicamento especifico), ora
urgentes para o Demandante. (Grifei)

Naquele instante de cogni¢cdo sumaria destaquei o error in judicando que havia transformado uma acéo tipica de
natureza consumerista em uma agéo de direito publico, face ao um pedido alternativo de obrigacédo do poder publico.
Estou por reconsiderar em parte aquela manifestagdo, sem desconstituir a ratio que caberia a Bradesco Saude,
por for¢ca do contrato firmado com o paciente agravado, o dever de prestar os servicos de saude contratados, como
contrapartida as mensalidades pagas pelo usuério, até mesmo porgue nos termos do art. 12 da Lei n° 9.656/98, h&
previsdo para essa espécie de tratamento.
Art. 12. S&o facultadas a oferta, a contratagéo e a vigéncia dos produtos de que tratam o inciso | e
0 § 1% do art. 1° desta Lei, nas segmentagdes previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas
as respectivas amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art. 10,
segundo as seguintes exigéncias minimas:

| - Quando incluir atendimento ambulatorial:

c) cobertura de tratamentos antineoplasicos domiciliares de uso oral, incluindo medicamentos
para o controle de efeitos adversos relacionados ao tratamento e adjuvantes;

Como se V&, ha expressa previsdo de “cobertura de tratamentos antineoplasicos” como uma das exigéncias

minimas para a oferta de planos de saude, que é o caso dos autos, ndo sendo correta a exclusdo da operadora da lide
sob o pretexto de incompeténcia do juizo, até mesmo porque, repito, era a quem estava direcionado o pedido principal.
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A finalidade do contrato firmado entre o agravado e a ré Bradesco Saude, assim como a aplicagdo do principio
da boa-fé objetiva, com sustento no artigo 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor e no artigo 422 do Cédigo Civil,
permitem o reconhecimento de que a inércia em responder administrativamente o pedido do agrado é uma forma técita
de recusa ndo menos injusta para afastar a cobertura de tratamento, procedimento ou realizacdo de exames, uma vez
gue a natureza do contrato autoriza a aplicagdo da legislacdo consumerista.

Como bem se manifestou o Parquet o pedido embora dirigido ao plano de saude, trouxe o Estado do Para como
litisconsorte passivo, constituido na conexédo pelo pedido comum (art. 113 do CPC) o que levou a prorrogacao da
competéncia do juizo a quo em relagdo a pessoa juridica de direito privado, ndo havendo razdo alguma para que a
Bradesco Saude fosse excluida da lide, pelo que revejo aqui o entendimento que quanto a possibilidade de o juizo
acusar a incompeténcia seja em razdo da matéria ou por aplicagdo do Enunciado n® 78 das Jornadas de Direito da
Saude do CNJ.

Na mesma toada vale relembrar que o art. 23, Il, da CF determina que todos os entes federados tém
competéncia comum no tocante & prestacdo de assisténcia na area da saude, e a tese fixada pelo Excelso STF, no
julgamento de embargos de declaracdo do RE n°® 855.178/SE, afetado para julgamento em sede de Repercussédo Geral
sob o Tema n° 793, estabelece que 'os entes da federacédo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da salde, e diante dos critérios constitucionais de descentralizagéo e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o énus financeiro', entendo para além da possibilidade de
a acdo para o fornecimento de medicamento e afins poder ser proposta em face de qualquer pessoa juridica de Direito
Publico Interno faz com que seja inadmissivel a denunciacé@o da lide ou o chamamento ao processo do ente federal.

Note-se que em caso de eventual dispensacao de medicamentos de alto custo pelo Estado do Para através da
fundagao estadual Hospital Ophir Loyola, ficara sempre ressalvada a possibilidade de o Poder Publico em nivel Estadual
mover a competente acao de regresso contra o Poder Publico Federal pela dispensacao desse medicamento; ou, entao,
valer-se da determinacdo expressamente contida no art. 35, VII, da Lei n° 8.080/1990, que prevé método de
compensacado e ressarcimento entre os entes, 0 que, em Ultima andalise, mitiga a afirmacdo passada que nao era
razoavel impor o 6nus exclusivamente a Fazenda Publica Estadual através do Hospital Ophir Loyola, até mesmo porque
a possibilidade de ressarcimento do Poder Publico pelo atendimento, na rede publica, de pacientes que sao usuérios de
planos de salde particular é perfeitamente viavel com ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
medida liminar na ADI n°1931-DF, ja declarou a constitucionalidade do artigo 32 da Lei n°® 9.656/98, que dispGe sobre o
ressarcimento ao SUS, pois tal situagdo impediria o enriqguecimento ilicito das operadoras de saude.

Superada a questdo quanto a possibilidade de o Hospital Ophir Loyola responder pela obrigagdo do
fornecimento do tratamento, cumpre reconhecer que a partir dos documentos juntados, estdo presentes 0s requisitos
delineados pela Tese fixada no ¢. STJ no Tema 106 dos Recursos Repetitivo, quais sejam: i) Comprovacao, por meio de
laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo
SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do
medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.

Assim, longe esté de configurar interferéncia do Poder Judiciario na conducgéo politica da saude, trata-se, sim, de
efetiva aplicacdo e tutela jurisdicional dos direitos e das garantias constitucionais e legais concedidas a todos os
individuos, entre eles o agravado, na preservacdo de sua salde e bem estar, maxime porque o presente caso se
amolda as hipéteses previstas pelo Colendo STJ para uniformizacéo de jurisprudéncia (Recursos Repetitivos - Tema n°
106), pelo que entendo pavimentada a via judicial para que o Hospital Ophir Loyola mantenha o fornecimento do
tratamento, incluido ai os medicamentos, nas quantidades e periodicidade estabelecidas pelos médicos assistentes do
agravado.

Em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, IIl), algado a fundamento da Republica
brasileira, que se constitui no arcabougo dos direitos e das garantias fundamentais, entre eles os direitos sociais,
previstos no art. 6° da CF, e que assegura a todos, entre outros direitos, o direito a salde, na esteira do parecer do
Parquet DOU PARCIAL PROVIMENTO do recurso para que a deciséo seja reformada apenas em relagdo a exclusédo
do Bradesco Saude da lide, mantendo a tutela de urgéncia quanto a obrigagdo do Hospital Ophir Loyola de fornecer o
medicamento até que que o juizo a quo profira nova deciséo referente ao pedido.

E o voto.

Belém (PA), assinado na data e hora registradas no sistema.
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Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE. NEOPLASIA
HEPATICA E DAS VIAS BILIARES. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO PRESCRITO. DECISAO QUE
EXCLUIU O PLANO DE SAUDE DA LIDE E OBRIGOU O PODER PUBLICO ATRAVES DA ADMINISTRACAO
INDIRETA AO FORNECIMENTO DO TRATAMENTO. ERROR IN JUDICANDO EM RELAQAO A EXCLUSAO DA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. PRORROGAQAO DE COMPETENCIA DA VARA DE FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE DIRECIONAMENTO DA OBRIGACAO AO PODER PUBLICO QUE NAO AFASTA A
OBRIGACAO DE RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS DOS VALORES DESPENDIDOS NO CUSTEIO
MOMENTANEO DO TRATAMENTO. NECESSIDADE DE MANUTENQAO DA OBRIGAQAO IMPOSTA AO ENTE
PUBLICO PARA EVITAR A INTERRUPCAO DO TRATAMENTO. GARANTIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O pedido embora dirigido ao plano de salde, trouxe o Estado do Para como litisconsorte passivo, constituido na
conexdo pelo pedido comum (art. 113 do CPC) o que levou a prorrogacdo da competéncia do juizo a quo em
relagdo a pessoa juridica de direito privado, ndo havendo razdo alguma para que a Bradesco Saude fosse
excluida da lide.

2. O ressarcimento do Poder Publico pelo atendimento, na rede publica, de pacientes que sdo usudarios de planos de
saude particular é perfeitamente viavel com ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
medida liminar na ADI n°1931-DF, ja declarou a constitucionalidade do artigo 32 da Lei n°® 9.656/98, que dispde
sobre o ressarcimento ao SUS, pois tal situagédo impediria o enriquecimento ilicito das operadoras de salde.

3. Considerando que a situacdo se amolda a tese fixada no Tema 106 dos Recursos Repetitivos e em vista da
necessaria preservacédo da dignidade e da saude do agravado com fundamento no art. 1°, Ill e 6° da CF, neste
momento processual, deve ser mantida a obrigagdo de tratamento imposta ao Poder Publico.

4. Na esteira do parecer do Parquet DOU PARCIAL PROVIMENTO do recurso para que a decisdo seja reformada
apenas em relagdo a exclusdo do Bradesco Saude da lide, mantendo a tutela de urgéncia quanto a obrigagdo do

Hospital Ophir Loyola de fornecer o medicamento até que que o juizo a quo profira nova deciséo referente ao

pedido
ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenério Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL, na conformidade do Relatério e Voto, que passam a integrar o presente
Acordao.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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