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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0800857-22.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: PAULA FRASSINETTI GONCALVES CAMPELLO
AGRAVADO: BANPARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
LIMITACAO DE DESCONTOS EM DECORRENCIA DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO E DE NATUREZA PESSOAL. TETO
DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO DA PARTE.
DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS
OPERACOES BANCARIAS DIVERSA DA CONSIGNACAO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE DO STJ.
NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO FUMUS BONI IURIS
QUE JUSTIFIQUE O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Par4, no periodo de dezesseis a vinte e trés de novembro do ano de dois mil e vinte.

Turma Julgadora Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 23 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

-ﬁﬁi"ﬂ . Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 03/12/2020 12:44:32 Num. 4044401 - Pég. 1
-I.-I'I Ij_—ﬁ- &l !
f-d=y"- Nimero do documento: 20120312443261300000003925288




RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por PAULA FRASSINETTI GONCALVES CAMPELLO visando a reforma da decisdo
proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital que, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, proc. n® 0827364-
24.2017.8.14.0301, ajuizada em desfavor do BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado na peca de ingresso.

Em suas razdes (id. 409887 — pags. 1/7), historiou a agravante que contraiu
diversos empréstimos bancarios junto a instituicdo requerida, sendo que os descontos
consignados em conta corrente e diretamente em seu contracheque ultrapassam a margem de
30% (trinta por cento) dos rendimentos, dificultando o seu préprio sustento.

Falou que, diante disso, veio a juizo requerer, em sede de antecipacao de tutela,
gue o requerido limitasse os descontos na conta bancaria da autora ao importe de R$2.310,36
(dois mil e trezentos e dez reais e trinta e seis centavos), ante a abusividade dos descontos e o
dano que |Ihe é ocasionado, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais).

Pontuou a agravante que, o juizo a quo indeferiu o pedido de tutela antecipada
justificando o ndo preenchimento do requisito da probabilidade do direito, por nédo ter sido
superado o limite de 30% (trinta por cento) da remuneracao.

Diante de tais fatos, requer o deferimento da tutela de urgéncia antecipada.
Juntou documentos.

Em deciséo proferida sob o id. 430869 — pags. 1/2, o Desembargador José Roberto
Pinheiro Maia Bezerra Junior indeferiu o pedido de antecipacao da tutela recursal.

O agravado deixou de apresentar contrarrazbes dentro do prazo legal, conforme
certidao juntada aos autos eletrénicos (Id. 591286 — Pag. 1).

Em decisdo proferida sob o id. 2954512 — péags. 1/3, o Desembargador José
Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior determinou a redistribuicdo do presente feito.

A Procuradoria de Justica eximiu-se de se manifestar na qualidade de custos legis,
ante o presente caso ndo se amoldar a nenhuma das hipo6teses do art. 178 do Cdodigo de
Processo Civil, bem como diante da Recomendagé&o n° 34/2016 do CNMP (Id. 2979581 — Pags.
1/2).

Determinei a incluséo do recurso de apelacdo em pauta de julgamento no Plenéario

Virtual.
E o relatdrio, sintese do necessario.
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vOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que tempestivo e
dispensado de preparo ante a gratuidade de justica concedida e, estando a matéria tratada
inserida no rol das hipo6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso
de agravo de instrumento e passo a analise meritoria.

Conforme relatado, insurge-se a agravante contra a deciséo proferida pelo juizo de
origem (id. 3118307 — péags. 1/3) que indeferiu o pedido de antecipacgdo de tutela consistente na
suspensdo das cobrancas tida por si como abusivas, sendo que os descontos (consignados e 0s
de natureza pessoal) deveriam ser restritos ao patamar de 30% (trinta por cento) dos seus
rendimentos.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o quanto possivel se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se o exame da questdo impugnada.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em analise aos fundamentos da decisao
interlocutdria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica.

De fato, compulsando os autos, verifica-se que a agravante contraiu 2 (dois)
empréstimos consignados junto ao Banco, ora agravado, cujas parcelas mensais somam a
guantia de R$2.092,98 (dois mil e noventa e dois reais e noventa e oito centavos), além de 2
(dois) outros no Banco Bonsucesso, cujas parcelas mensais somam o importe de R$329,64
(trezentos e vinte e nove reais e sessenta e quatro centavos), somando o valor de descontos o
total de R$2.422,62 (dois mil e quatrocentos e vinte e dois reais e sessenta e dois centavos),
encontrando-se dentro da margem consignavel (de 30%) de seu contracheque acostado aos
autos digitais (id n° 2538895 — pag. 1 — margem consignavel de R$3.067,41).

Observa-se, de outra feita, que no tocante aos demais descontos (id. 2538931 — pag.
1), referem-se a empréstimos de natureza pessoal, que, por sua vez, sdo diversos dos valores
gue foram contraidos na forma consignada.

Sobre o tema, cumpre esclarecer que, no ambito deste Estado, a matéria é
regulamentada pelo Decreto n°® 2.071/06, que considera em seu artigo 2°, Il, a consignhagao
facultativa como o “desconto incidente sobre a remuneracédo do servidor civil e do militar,
mediante sua autorizagao prévia e formal e anuéncia do respectivo érgédo de lotacdo, por meio de
contrato, acordo, convengdo, convénio ou outra forma regular de ajuste”.

Essa regra que fixa a limitacdo do desconto em folha de pagamento é salutar (art.
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art. 5°[1] do Decreto Estadual 2.071/06), de modo que possibilita ao contratante a obtencéo de
crédito em condi¢des e prazo mais vantajosos em decorréncia da maior segurancga propiciada ao
financiador, dado que, nesta hipétese, o 6rgao a que o servidor é vinculado procede o desconto
em folha e o repassa a instituicao financeira.

Ao contréario do que sucede com o crédito consignado, em se tratando de
empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente/conta salario autorizado pelo
contratante, pode este solicitar do 6rgao em que labora o pagamento do salario em outra
instituicdo financeira, arcando com as consequéncias do inadimplemento da obrigacéo, de tal
sorte que nao ha falar em penhora de salario, tampouco de retencdo, mas sim de desconto
livremente pactuado e autorizado pelo contratante em beneficio préprio. Nesse sentido, a priori,
nao se mostra razoavel, em razdo de auséncia de supedaneo legal, aplicar a limitacdo legal
prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento a contrato especifico de mutuo
livremente pactuado.

Assim, em resumo, somente deve haver a restricdo do referido percentual nas
hipéteses de crédito consignado, ndo sendo este aplicavel por analogia as demais operacdes
bancérias de natureza diversa.

Nesse sentido, em deciséo proferida pelo Col. STJ, restou assentado que a regra de
limitacdo incidente em empréstimo consignado ndo pode ser aplicada em operacdes bancarias
em que o consumidor contrai crédito diverso dessa modalidade. A propdsito, o seguinte

precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. DESCONTOS EM CONTA-CORRENTE
SUPERVENIENTE AO RECEBIMENTO DA REMUNERACAO E
DESCONTOS DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. HIPOTESES DISTINTAS. LIMITACAO DO PERCENTUAL
EM 30% NO EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O contrato de conta-corrente é contabilidade em que se registram
lancamentos de créditos e débitos referentes as operacfes bancarias,
conforme os recursos depositados, sacados ou transferidos, pelo proprio
correntista ou por terceiros, de modo que é incompativel com a relagdo
contratual/contabil vedar os descontos ou mesmo limitar, visto que na conta-
corrente também séo lancados descontos de terceiros, inclusive instituicdo
financeira, que ficam a margem do que fora decidido sem isonomia,
atingindo apenas um credor. (REsp 1.586.910/SP, de minha relatoria,
Quarta Turma, DJe de 03/10/2017).

3. A hipotese dos autos é distinta, tendo em vista tratar-se de contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento, no qual deve ser
considerada valida a clausula que limita em 30% do salério bruto do devedor
0 desconto da prestacdo de empréstimo contratado, excluidos os valores
relativos ao imposto de renda e fundo previdenciario. Precedentes do STJ.
Incidéncia da Sumula 83 desta Corte.

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséo do
aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensao recursal, a teor
do entendimento disposto na Simula n® 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisédo recorrida assenta em mais de um
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fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

5. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1317285/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018)

Seguindo o entendimento jurisprudencial acima transcrito, e considerando que, no
presente caso, ao que tudo indica, a adeséo da agravante ao contrato de conta corrente/conta
salario em que percebe sua remuneracao foi espontanea e que os descontos das parcelas do
vinculo firmado possuem expressa previsdo contratual e ocorrem posteriormente ao recebimento
do salério, ndo configura consignacdo em folha de pagamento, ndo havendo que se falar em
aplicacdo da limitacdo de 30% (trinta por cento).

Assim, pelas raz8es expostas, entendo ndo restar demonstrada a fumaca do bom
direito em favor da recorrente que justifigue o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada, visto
gue ndo se mostra razoavel e isondmico, a par de nao ter nenhum supedéneo legal, aplicar a
limitacéo legal prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento a contrato especifico
de mutuo livremente pactuado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de
instrumento, mantendo a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2005-GP.
Belém, 23 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

[1] “Art. 5° A soma de todas as consignacdes em folha de pagamento do servidor publico civil e do
militar ndo podera exceder a 70% (setenta por cento) da remuneracgéo, observado o limite de 30%
(trinta por cento) reservado para as consignacgdes facultativas.”.

Belém, 25/11/2020
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por PAULA FRASSINETTI GONCALVES CAMPELLO visando a reforma da decisdo
proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital que, nos autos da
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, proc. n® 0827364-
24.2017.8.14.0301, ajuizada em desfavor do BANCO DO ESTADO DO PARA — BANPARA,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado na pec¢a de ingresso.

Em suas razdes (id. 409887 — pags. 1/7), historiou a agravante que contraiu
diversos empréstimos bancarios junto a instituicdo requerida, sendo que os descontos
consignados em conta corrente e diretamente em seu contracheque ultrapassam a margem de
30% (trinta por cento) dos rendimentos, dificultando o seu préprio sustento.

Falou que, diante disso, veio a juizo requerer, em sede de antecipacao de tutela,
gue o requerido limitasse os descontos na conta bancaria da autora ao importe de R$2.310,36
(dois mil e trezentos e dez reais e trinta e seis centavos), ante a abusividade dos descontos e o
dano que |Ihe é ocasionado, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais).

Pontuou a agravante que, o juizo a quo indeferiu o pedido de tutela antecipada
justificando o ndo preenchimento do requisito da probabilidade do direito, por nédo ter sido
superado o limite de 30% (trinta por cento) da remuneracéo.

Diante de tais fatos, requer o deferimento da tutela de urgéncia antecipada.
Juntou documentos.

Em deciséo proferida sob o id. 430869 — pags. 1/2, o Desembargador José Roberto
Pinheiro Maia Bezerra Junior indeferiu o pedido de antecipacao da tutela recursal.

O agravado deixou de apresentar contrarrazfes dentro do prazo legal, conforme
certiddo juntada aos autos eletrénicos (Id. 591286 — Pag. 1).

Em decisdo proferida sob o id. 2954512 — péags. 1/3, o Desembargador José
Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior determinou a redistribuicdo do presente feito.

A Procuradoria de Justica eximiu-se de se manifestar na qualidade de custos legis,
ante o presente caso ndo se amoldar a nenhuma das hipdteses do art. 178 do Codigo de
Processo Civil, bem como diante da Recomendacao n° 34/2016 do CNMP (ld. 2979581 — PAags.
1/2).

Determinei a inclusé@o do recurso de apelacdo em pauta de julgamento no Plenario

Virtual.
E o relatério, sintese do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez que tempestivo e
dispensado de preparo ante a gratuidade de justica concedida e, estando a matéria tratada
inserida no rol das hip6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso
de agravo de instrumento e passo a analise meritoria.

Conforme relatado, insurge-se a agravante contra a deciséo proferida pelo juizo de
origem (id. 3118307 — péags. 1/3) que indeferiu o pedido de antecipagéo de tutela consistente na
suspenséo das cobrancas tida por si como abusivas, sendo que os descontos (consignados e 0s
de natureza pessoal) deveriam ser restritos ao patamar de 30% (trinta por cento) dos seus
rendimentos.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o quanto possivel se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se o exame da questdo impugnada.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em analise aos fundamentos da deciséo
interlocutdria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica.

De fato, compulsando os autos, verifica-se que a agravante contraiu 2 (dois)
empréstimos consignados junto ao Banco, ora agravado, cujas parcelas mensais somam a
guantia de R$2.092,98 (dois mil e noventa e dois reais e noventa e oito centavos), além de 2
(dois) outros no Banco Bonsucesso, cujas parcelas mensais somam o importe de R$329,64
(trezentos e vinte e nove reais e sessenta e quatro centavos), somando o valor de descontos o
total de R$2.422,62 (dois mil e quatrocentos e vinte e dois reais e sessenta e dois centavos),
encontrando-se dentro da margem consignavel (de 30%) de seu contracheque acostado aos
autos digitais (id n°® 2538895 — pag. 1 — margem consignavel de R$3.067,41).

Observa-se, de outra feita, que no tocante aos demais descontos (id. 2538931 — pag.
1), referem-se a empréstimos de natureza pessoal, que, por sua vez, sdo diversos dos valores
gue foram contraidos na forma consignada.

Sobre o tema, cumpre esclarecer que, no ambito deste Estado, a matéria é
regulamentada pelo Decreto n°® 2.071/06, que considera em seu artigo 2°, Il, a consignacgéo
facultativa como o “desconto incidente sobre a remuneracdo do servidor civil e do militar,
mediante sua autorizacao prévia e formal e anuéncia do respectivo 6rgao de lotacédo, por meio de
contrato, acordo, convengdo, convénio ou outra forma regular de ajuste”.

Essa regra que fixa a limitacdo do desconto em folha de pagamento é salutar (art.
art. 5°[1] do Decreto Estadual 2.071/06), de modo que possibilita ao contratante a obtencéo de
crédito em condi¢des e prazo mais vantajosos em decorréncia da maior segurancga propiciada ao
financiador, dado que, nesta hipGtese, o 6rgéo a que o servidor é vinculado procede o desconto
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em folha e o repassa a institui¢cdo financeira.

Ao contrario do que sucede com o crédito consignado, em se tratando de
empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente/conta salario autorizado pelo
contratante, pode este solicitar do 6rgao em que labora o pagamento do salario em outra
instituicdo financeira, arcando com as consequéncias do inadimplemento da obrigacao, de tal
sorte que ndo ha falar em penhora de salario, tampouco de retencdo, mas sim de desconto
livremente pactuado e autorizado pelo contratante em beneficio préprio. Nesse sentido, a priori,
nao se mostra razoavel, em razdo de auséncia de supedaneo legal, aplicar a limitacdo legal
prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento a contrato especifico de mutuo
livremente pactuado.

Assim, em resumo, somente deve haver a restricdo do referido percentual nas
hipéteses de crédito consignado, nao sendo este aplicavel por analogia as demais operacdes
bancérias de natureza diversa.

Nesse sentido, em decisao proferida pelo Col. STJ, restou assentado que a regra de
limitacdo incidente em empréstimo consignado ndo pode ser aplicada em operacdes bancarias
em que o consumidor contrai crédito diverso dessa modalidade. A propésito, o seguinte

precedente:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. DESCONTOS EM CONTA-CORRENTE
SUPERVENIENTE AO RECEBIMENTO DA REMUNERACAO E
DESCONTOS DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. HIPOTESES DISTINTAS. LIMITACAO DO PERCENTUAL
EM 30% NO EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O contrato de conta-corrente é contabilidade em que se registram
lancamentos de créditos e débitos referentes as operagdes bancérias,
conforme os recursos depositados, sacados ou transferidos, pelo proprio
correntista ou por terceiros, de modo que é incompativel com a relacdo
contratual/contébil vedar os descontos ou mesmo limitar, visto que na conta-
corrente também s&o langados descontos de terceiros, inclusive instituicao
financeira, que ficam a margem do que fora decidido sem isonomia,
atingindo apenas um credor. (REsp 1.586.910/SP, de minha relatoria,
Quarta Turma, DJe de 03/10/2017).
3. A hipo6tese dos autos € distinta, tendo em vista tratar-se de contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento, no qual deve ser
considerada valida a clausula que limita em 30% do salario bruto do devedor
0 desconto da prestacdo de empréstimo contratado, excluidos os valores
relativos ao imposto de renda e fundo previdenciario. Precedentes do STJ.
Incidéncia da Sumula 83 desta Corte.
4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusédo do
aresto impugnado imp8e o ndo-conhecimento da pretensao recursal, a teor
do entendimento disposto na Simula n® 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".
5. Agravo interno n&o provido.
(Agint nos EDcl no AREsp 1317285/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE

L
s
: ;:I!.Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 03/12/2020 12:44:34 Num. 3971775 - Pag. 2
- ?‘I!';z!-f'-ﬁ_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20120312443468900000003854637

FLr i 3-IF. Nimero do documento: 20120312443468900000003854637



SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018)

Seguindo o entendimento jurisprudencial acima transcrito, e considerando que, no
presente caso, ao que tudo indica, a adesdo da agravante ao contrato de conta corrente/conta
salario em que percebe sua remuneracao foi espontanea e que os descontos das parcelas do
vinculo firmado possuem expressa previsdo contratual e ocorrem posteriormente ao recebimento
do salario, ndo configura consignacdo em folha de pagamento, ndo havendo que se falar em
aplicacdo da limitacdo de 30% (trinta por cento).

Assim, pelas raz8es expostas, entendo ndo restar demonstrada a fumaca do bom
direito em favor da recorrente que justifigue o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada, visto
gue ndo se mostra razoavel e isonébmico, a par de ndo ter nenhum supedéaneo legal, aplicar a
limitac&o legal prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento a contrato especifico
de mutuo livremente pactuado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de
instrumento, mantendo a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2005-GP.
Belém, 23 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

[1] “Art. 5° A soma de todas as consignacdes em folha de pagamento do servidor publico civil e do
militar ndo podera exceder a 70% (setenta por cento) da remuneragéo, observado o limite de 30%
(trinta por cento) reservado para as consignacdes facultativas.”.
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
LIMITACAO DE DESCONTOS EM DECORRENCIA DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO E DE NATUREZA PESSOAL. TETO
DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO DA PARTE.
DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS
OPERACOES BANCARIAS DIVERSA DA CONSIGNACAO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE DO STJ.
NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO FUMUS BONI IURIS
QUE JUSTIFIQUE O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Par4, no periodo de dezesseis a vinte e trés de novembro do ano de dois mil e vinte.

Turma Julgadora Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 23 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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