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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808545-64.2020.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA
AGRAVADO: OSMAR ANTONIO DALFIOR

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO PARA CALCULOSE RENAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PELO JUiZO “A QUO” PARA O CUMPRIMENTO
EM VINTE E QUATRO HORAS. PRAZO RAZOAVEL CONSIDERANDO O BEM
TUTELADO. MULTA APLICADA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. REDUGAO
CONSIDERANDO OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe dar parcial provimento, tudo nos termos do
voto do Desembargador Relator.
Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de vinte trés a trinta dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte.
Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Goncgalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).
Belém, 30 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO

RELATORIO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra decis&o proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica
da Comarca de Medicilandia, que concedeu a tutela de urgéncia nos autos da Acao de Obrigacéo
de Fazer (Proc. 0800400-94.2020.814.0072) proposta por OSMAR ANTONIO DALFIOR, nos

seguintes termos:

“Considerando que o requerente provou a urgéncia da internacdo pela
juntada dos documentos dos documentos de ID n°. 19076341e 19076342,
do que decorre a existéncia do periculum in mora, vez que embora o pedido
de transferéncia do paciente seja recente, o documento de ID n® 19076341
atesta a possibilidade concreta de comprometimento da fungdo do rim
acometido de infecgdo, sob pena de caracterizacdo de dano grave e de
dificil reparacdo, DEFIRO a tutela antecipada pleiteada e DETERMINO que
0 ESTADO DOPARA, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da sua
intimacdo, promova o encaminhamento do Requerente, por via
terrestre/aérea, com todas as providéncias pertinentes, para hospital publico
gue tenha condi¢cGes de proceder ao tratamento médico necessério de
calculose renal ou, caso ndo haja vaga, que o encaminhe para hospital
particular, arcando com todos os custos de exames e tratamento, bem como
arque com as despesas de deslocamento do requerente e seu
acompanhante (ida e volta). No queque se refere a irreversibilidade do
provimento antecipado, verifico que este requisito deve ser relativizado,
comportando mitigagdes quando estiver em jogo um valor igualmente caro
ao ordenamento juridico. Para o caso de descumprimento, fixo multa diaria
de R$5.000,00 (cinco mil reais), limitada a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
sem prejuizo de outras medidas para garantir a efetivagdo da ordem,
inclusive sequestro de dinheiro para pagar a remog¢ao e o tratamento do
requerente em hospital particular. Em caso de descumprimento da medida
liminar, fica desde ja AUTORIZADO o bloqueio de verbas publicas, em
relacdo a multa didria imposta, dado ao risco de lesdo a saude ou a vida do
cidaddo.”

Em suas razbes (id n° 3528176), o agravante relatou os fatos e, em seguida,
defendeu a sua ilegitimidade passiva, por entender que o Municipio de Medicilandia seria
responsavel por fornecer o tratamento requerido.

No mérito, em resumo, sustentou a desproporcionalidade do valor da astreintes
fixada, por se tratar de um valor exorbitante, fazendo-se necessario a sua adequacao de acordo
com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e, por fim, a exiguidade do prazo para
cumprimento da deciséo liminar.

Por essa razao requereu a concessao do efeito suspensivo para suspender os
efeitos da decisdo agravada, e, no mérito, o conhecimento e provimento do presente recurso
para reconhecer a ilegitimidade passiva do Estado do Para, ou, caso assim ndo se entendesse,
gue fosse afastada ou reduzido o valor da multa fixada, estabelecendo-se um prazo razoavel ao
seu cumprimento, afastando qualquer possibilidade de sequestro de valores publicos.

Acostou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicé&o.
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A parte agravada apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo de instrumento,
refutando os argumentos apresentados pelo agravante e, ao final, requer a manutencao da
decisdo agravada (id n® 3542155).

Juntou documentos.

Ao receber o recurso, deferi parcialmente o pedido de efeito suspensivo (id n°®
3611660).

Instada a se manifestar na qualidade de custos legis, a Procuradoria de Justica
opinou pelo ndo conhecimento do recurso (id n® 3921223) diante do cumprimento da decisdo
liminar de cunho satisfativo.

E o relatdrio, sintese do necessario.

VOTO

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hipo6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conhego o presente recurso
de agravo de instrumento e passo a sua analise.

Havendo preliminar suscitada pelo recorrente, passo a aprecia-la.

llegitimidade passiva do Estado do Para.

O agravante suscita a sua ilegitimidade passiva diante da sistematica de
atuacdo do Sistema Unico de Saude, com a distribuicio de responsabilidades entre os entes
federados em todas as esferas municipal, estadual e federal, visto que o fornecimento do

tratamento médico em questao seria de responsabilidade do Municipio de Medicilandia.

Contudo, entendo que ndo merece prosperar os argumentos do agravante acerca
desse ponto, uma vez que sabe-se que a salde é responsabilidade do Estado que, em seu
sentido amplo, compreende todos entes federados (Unido, Estado e Municipios, além do Distrito
Federal), ndo havendo que se falar em fatiamento de atribuicbes quando se trata da prestacéo
dessa garantia constitucional.

Portanto, no presente caso, ndo ha como se sustentar a ilegitimidade passiva do
Estado vez que este responde solidariamente pelo fornecimento de medicamentos/tratamentos
médicos aos necessitados, na medida em que incumbe ao Poder Publico, em todas as esferas de
poder politico, a protecdo, defesa e cuidado com a saude, incluindo o custeio/fornecimento de
tratamento de saude.

Refuto, pois, referida preliminar.

MERITO.

Verifica-se que o presente recurso tem por finalidade a reforma da deciséo proferida
pelo juizo da Vara Unica da Comarca de Medicilandia, nos autos da A¢&o de Obrigacdo de Fazer,
gue deferiu o pedido de tutela de urgéncia, determinando que o Estado do Pard, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas a contar da sua intimagéo, promovesse o encaminhamento do paciente, por
via terrestre/aérea, com todas as providéncias pertinentes, para hospital publico que tivesse
condicdes de proceder ao tratamento médico necessario de calculose renal ou, caso néo
houvesse vaga, que o encaminhasse para hospital particular, arcando com todos os custos de
exames e tratamento, bem como que arcasse com as despesas de deslocamento do requerente
e seu acompanhante (ida e volta), sob pena de multa diaria no valor de R$5.000,00 (cinco mil
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reais), limitada ao importe de R$100.000,00 (cem mil reais).

Pois bem, sabe-se que em sede de agravo de instrumento a abordagem deve ser
restrita ao acerto ou ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a
presenca dos requisitos aptos a ensejarem o (in) deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo
do mérito da acao.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em andlise aos fundamentos da deciséo
interlocutéria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal.

De fato.

Como bem prevé o art. 196 da CF:
“A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as acdes e servigos para sua
promocdao, protecdo e recuperacgdo.”

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tracou entendimento no
sentido de que “o direito a vida e a saude, entre outros, aparecem como consequéncia imediata
da consagracédo da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de
Estado e Nacédo, em detrimento da liberdade individual.i

Entende-se, desta forma, pela propria disposicéo literal referida, que o Estado, em
sua ampla acepcao (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas 0os medicamentos e tratamentos necessarios a sua
sobrevivéncia e melhoria de qualidade de vida, por se tratar de servico de relevancia publica,
fazendo com que os argumentos, como o0s limites orgamentarios, ofensa ao principio da
igualdade, nédo intervencédo do Judiciario, o frisado carater limitado de eficdcia da norma
constitucional, caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado a questdo ora sob
exame, conforme se pode auferir da leitura do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, decano

de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:
"O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responséavel, o Poder
Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econémicas idoneas que
visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitério & assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a satde — além de qualificar-
se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizacao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacéo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omisséo, em grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade

juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes, da

efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5° caput
http://www.stf.gov.br/legislacao/constituicao/pesquisa/artigoBd.asp, e 196) e representa, na
concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a saude das
pessoas, especialmente daguelas gue nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de
sua propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

( R E 2 7 1 . 2 8 6 -
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AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESS0=271286&CLASSE=RE%2DA
gR&cod_classe=539&0RIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2013,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No mesmo sentido: RE
3 9 3 . 1 7 5 -
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/I T/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175&CLASSE
=RE%2DAgR&cod_classe=539&0ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=
2262AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175
&CLASSE=RE%2DAgR&cod_classe=539&O0RIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&
EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07. (grifei)

Em perfeita sintonia com a deliberacdo supra, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem

assentado, em casos analogos:
“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENGCA GRAVE. PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO
A SAUDE. ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO
DE FORMALIDADE BUROCRATICA.
()
2. E dever do Estado assegurar a todos os cidaddos indistintamente, o direito a saude, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da republica nos arts. 6° e 196;
3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento & populagdo carente, que ndo
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os necessitados podem alcancar
o beneficio almejado. (...)
4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussdo a respeito de ser ou néo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra
hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituigdo
Brasileira, de que “a saude é direito de todos e dever do Estado”;
5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleolégica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservagao da vida;
6. Ndo se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intengdo do legislador, mormente perante preceitos
maiores insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade
humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades basicas dos cidad&os.
7.Recurso Ordinério provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parand) a fornecer
0 medicamento Riluzol, indicado para o tratamento da recorrente.” (ROMS n° 11183-PR, Rel.
Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF[1] deterem natureza programatica, ao
implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinario, ja que tragam
diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecuc¢do dos fins sociais, tal circunstancia, no
entanto, ndo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito essencial do ser humano a

saude, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel do direito a vida.

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a saude, sendo dever do Estado,
com atuacéo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacao federativa, efetivar
politicas socioeconémicas para sua promog¢ao, protecao e recuperacao. I1Sso porque a protecéo a
saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no atendimento e no
tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado em seu sentido amplo.

No que diz respeito ao pedido de dilagcdo do prazo para cumprimento da decisédo de 1°
grau, também entendo que ndo merece prosperar tal pleito, visto que o pedido do autor/ora
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agravado consiste ndo encaminhamento do paciente para realizagdo de tratamento médico para
calculose renal a ser realizado em hospital publico especializado, sem demandar maiores
dispéndios ou aquisicdo de algum material médico que justifique a necessidade de prorrogar o
prazo para o cumprimento da deciséo.

Ademais, a deciséo do juizo “a quo” nao determinou a implementacdo de uma nova
politica publica diversa da que ja é adotada pelo ente em casos semelhantes, possuindo verba
destinada para este fim, e, por essa razao, entendo restar provado e, consequentemente, deve
ser garantido o mais breve possivel o tratamento pleiteado em favor do agravado, visto que o
paciente encontra-se correndo risco de agravamento de sua patologia.

Demonstrado o preenchimento do requisito do fumus boni iuris, necessario para o
deferimento da tutela de urgéncia, resta também configurado o requisito do periculum in mora,
vez que o paciente encontra-se correndo risco a salde, necessitando do adequado tratamento de
sua patologia, motivo pelo qual ndo ha como aguardar o julgamento de mérito da demanda, visto
a essencialidade do direito pleiteado.

Pelos motivos expostos, diviso que ndo ha como acolher o pedido de reforma da
deciséo agravada.

Quanto ao pleito subsidiario relativo especificamente a multa aplicada em caso de
descumprimento, registro que caso seja identificado nos autos que houve o descumprimento da
decisdo judicial, nada obsta que o juiz determine a imposi¢ao da multa, visando assegurar o
cumprimento de liminar contra o poder publico em casos envolvendo risco & saude e a vida, bens
juridicamente tutelados na propria Constituicdo da Republica.

Assim, em que pese o esforco argumentativo do agravante, razdo nao lhe assiste,
visto que a multa estipulada s6 sera aplicada em caso de descumprimento da deciséo judicial.

Porém, observo que o valor fixado a titulo de astreintes deve ser revisto, nos termos

do que prevé o § 1°, inciso I, do art. 537 do CPC/15, in verbis:
“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execuc¢éo, desde
que seja suficiente e compativel com a obrigacéo e que se determine prazo razoéavel
para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera4, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa
causa para o descumprimento. (grifei)”.

Conforme a previsao legal acima transcrita, é possivel o julgador, de oficio ou a
requerimento da parte, reduzir o valor da multa fixada em caso de descumprimento de decisdo
judicial quando se verificar que foi estabelecida fora dos pardmetros da razoabilidade ou quando
se tornar exorbitante, evitando, com isso, enriquecimento indevido.

Dito isso, o valor fixado pelo juizo “a quo” referente a multa diaria no importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais) até o limite de R$100.000,00 (cem mil reais) mostra-se elevado, pelo
gue deve ser reduzido o importe da multa para R$1.000,00 (um mil reais) ao dia em caso de
descumprimento até o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Estado do
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Para para reduzir o valor da multa para R$1.000,00 (um mil reais) por dia de descumprimento até

o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo os demais termos da decisédo agravada.
E o voto.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.
Belém — PA, 30 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

'MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. Sao Paulo: Atlas, 2002. P.1905.
[1]CF/88

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servicos para sua promogéo, protecdo e recuperacao.

Art. 198. As acdes e servigcos publicos de salde integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes
diretrizes:

| - descentralizacdo, com direcédo Unica em cada esfera de governo;

Belem, 03/12/2020
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RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra decisdo proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica
da Comarca de Medicilandia, que concedeu a tutela de urgéncia nos autos da A¢éo de Obrigacéo
de Fazer (Proc. 0800400-94.2020.814.0072) proposta por OSMAR ANTONIO DALFIOR, nos

seguintes termos:

“Considerando que o requerente provou a urgéncia da internacédo pela
juntada dos documentos dos documentos de ID n° 19076341e 19076342,
do que decorre a existéncia do periculum in mora, vez que embora o pedido
de transferéncia do paciente seja recente, o documento de ID n°® 19076341
atesta a possibilidade concreta de comprometimento da funcéo do rim
acometido de infeccdo, sob pena de caracterizacdo de dano grave e de
dificil reparacao, DEFIRO a tutela antecipada pleiteada e DETERMINO que
0 ESTADO DOPARA, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da sua
intimacdo, promova o encaminhamento do Requerente, por via
terrestre/aérea, com todas as providéncias pertinentes, para hospital publico
gue tenha condi¢cdes de proceder ao tratamento médico necessario de
calculose renal ou, caso ndo haja vaga, que o encaminhe para hospital
particular, arcando com todos os custos de exames e tratamento, bem como
arque com as despesas de deslocamento do requerente e seu
acompanhante (ida e volta). No queque se refere a irreversibilidade do
provimento antecipado, verifico que este requisito deve ser relativizado,
comportando mitigagdes quando estiver em jogo um valor igualmente caro
ao ordenamento juridico. Para o caso de descumprimento, fixo multa diaria
de R$5.000,00 (cinco mil reais), limitada a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
sem prejuizo de outras medidas para garantir a efetivacdo da ordem,
inclusive sequestro de dinheiro para pagar a remocao e o tratamento do
requerente em hospital particular. Em caso de descumprimento da medida
liminar, fica desde ja AUTORIZADO o bloqueio de verbas publicas, em
relacdo & multa didria imposta, dado ao risco de lesdo a saude ou a vida do
cidad&o.”

Em suas razdes (id n° 3528176), o agravante relatou os fatos e, em seguida,
defendeu a sua ilegitimidade passiva, por entender que o Municipio de Medicilandia seria
responsavel por fornecer o tratamento requerido.

No mérito, em resumo, sustentou a desproporcionalidade do valor da astreintes
fixada, por se tratar de um valor exorbitante, fazendo-se necessario a sua adequacao de acordo
com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e, por fim, a exiguidade do prazo para
cumprimento da decisao liminar.

Por essa razéo requereu a concessao do efeito suspensivo para suspender os
efeitos da decisdo agravada, e, no mérito, 0 conhecimento e provimento do presente recurso
para reconhecer a ilegitimidade passiva do Estado do Para, ou, caso assim ndo se entendesse,
gue fosse afastada ou reduzido o valor da multa fixada, estabelecendo-se um prazo razoavel ao
seu cumprimento, afastando qualquer possibilidade de sequestro de valores publicos.

Acostou documentos.
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Coube-me a relatoria do feito por distribuigé&o.

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo de instrumento,
refutando os argumentos apresentados pelo agravante e, ao final, requer a manutencao da
decisdo agravada (id n® 3542155).

Juntou documentos.

Ao receber o recurso, deferi parcialmente o pedido de efeito suspensivo (id n°
3611660).

Instada a se manifestar na qualidade de custos legis, a Procuradoria de Justica

opinou pelo ndo conhecimento do recurso (id n® 3921223) diante do cumprimento da decisdo
liminar de cunho satisfativo.

E o relatério, sintese do necessario.
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VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hipo6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso
de agravo de instrumento e passo a sua analise.

Havendo preliminar suscitada pelo recorrente, passo a aprecia-la.

llegitimidade passiva do Estado do Para.

O agravante suscita a sua ilegitimidade passiva diante da sistematica de
atuacdo do Sistema Unico de Salde, com a distribuicio de responsabilidades entre os entes
federados em todas as esferas municipal, estadual e federal, visto que o fornecimento do

tratamento médico em questao seria de responsabilidade do Municipio de Medicilandia.

Contudo, entendo que nao merece prosperar os argumentos do agravante acerca
desse ponto, uma vez que sabe-se que a saude é responsabilidade do Estado que, em seu
sentido amplo, compreende todos entes federados (Unido, Estado e Municipios, além do Distrito
Federal), ndo havendo que se falar em fatiamento de atribuicbes quando se trata da prestacéo
dessa garantia constitucional.

Portanto, no presente caso, nao ha como se sustentar a ilegitimidade passiva do
Estado vez que este responde solidariamente pelo fornecimento de medicamentos/tratamentos
médicos aos necessitados, na medida em que incumbe ao Poder Publico, em todas as esferas de
poder politico, a protecdo, defesa e cuidado com a saude, incluindo o custeio/fornecimento de
tratamento de saude.

Refuto, pois, referida preliminar.

MERITO.

Verifica-se que o presente recurso tem por finalidade a reforma da deciséo proferida
pelo juizo da Vara Unica da Comarca de Medicilandia, nos autos da Acéo de Obrigacéo de Fazer,
gue deferiu o pedido de tutela de urgéncia, determinando que o Estado do Pard, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas a contar da sua intimacdo, promovesse o encaminhamento do paciente, por
via terrestre/aérea, com todas as providéncias pertinentes, para hospital publico que tivesse
condi¢cdes de proceder ao tratamento médico necessario de calculose renal ou, caso néo
houvesse vaga, que o encaminhasse para hospital particular, arcando com todos os custos de
exames e tratamento, bem como que arcasse com as despesas de deslocamento do requerente
e seu acompanhante (ida e volta), sob pena de multa diaria no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais), limitada ao importe de R$100.000,00 (cem mil reais).

Pois bem, sabe-se que em sede de agravo de instrumento a abordagem deve ser
restrita ao acerto ou ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a
presenca dos requisitos aptos a ensejarem o (in) deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo
do mérito da acéo.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em andlise aos fundamentos da deciséo
interlocutéria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal.

De fato.

Como bem prevé o art. 196 da CF:
“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as acdes e servigos para sua
promocdao, protecao e recuperacgdo.”
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Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tragou entendimento no
sentido de que “o direito a vida e a salde, entre outros, aparecem como consequéncia imediata
da consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de
Estado e Nacédo, em detrimento da liberdade individual.z

Entende-se, desta forma, pela propria disposicéo literal referida, que o Estado, em
sua ampla acepcao (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas os medicamentos e tratamentos necessarios a sua
sobrevivéncia e melhoria de qualidade de vida, por se tratar de servigco de relevancia publica,
fazendo com que os argumentos, como os limites orgamentarios, ofensa ao principio da
igualdade, néo intervencdo do Judiciario, o frisado carater limitado de eficicia da norma
constitucional, caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado a questao ora sob
exame, conforme se pode auferir da leitura do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, decano

de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:

"O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responséavel, o Poder
Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econémicas idoneas que
visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitério & assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a satde — além de qualificar-
se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizacao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacéo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omisséo, em grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes, d&
efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5° caput
http://www.stf.gov.br/legislacao/constituicao/pesquisa/artigoBd.asp, e 196) e representa, na
concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a salde das
pessoas, especialmente daguelas gue nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de
sua propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

( R E 2 7 1 . 2 8 6 -
AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESS0=271286&CLASSE=RE%2DA
gR&cod_classe=539&0RIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2013,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No mesmo sentido: RE
3 9 3 . 1 7 5 -
http://iww.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175&CLASSE
=RE%2DAgR&cod_classe=539&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=
2262AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175
&CLASSE=RE%2DAgR&cod_classe=539&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&
EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07. (grifei)

Em perfeita sintonia com a deliberagéo supra, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem

assentado, em casos analogos:
“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENGA GRAVE. PROTEGAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO
A SAUDE. ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO
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DE FORMALIDADE BUROCRATICA.

()

2. E dever do Estado assegurar a todos os cidaddos indistintamente, o direito a sadde, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da republica nos arts. 6° e 196;

3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento a populagdo carente, que nédo
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcangar
o beneficio almejado. (...)

4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussao a respeito de ser ou ndo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra
hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituigdo
Brasileira, de que “a salde é direito de todos e dever do Estado”;

5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleolégica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservagao da vida;

6. Ndo se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intencdo do legislador, mormente perante preceitos
maiores insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade
humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades béasicas dos cidadaos.
7.Recurso Ordinario provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parana) a fornecer
o medicamento Riluzol, indicado para o tratamento da recorrente.” (ROMS n° 11183-PR, Rel.
Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF[1] deterem natureza programatica, ao
implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinario, ja que tragam
diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecucédo dos fins sociais, tal circunstancia, no
entanto, ndo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito essencial do ser humano a

salide, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel do direito a vida.

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a saude, sendo dever do Estado,
com atuacgéo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacao federativa, efetivar
politicas socioeconémicas para sua promocao, protecao e recuperacao. Isso porque a protecao a
saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no atendimento € no
tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado em seu sentido amplo.

No que diz respeito ao pedido de dilacdo do prazo para cumprimento da decisédo de 1°
grau, também entendo que ndo merece prosperar tal pleito, visto que o pedido do autor/ora
agravado consiste ndo encaminhamento do paciente para realizacdo de tratamento médico para
calculose renal a ser realizado em hospital publico especializado, sem demandar maiores
dispéndios ou aquisi¢do de algum material médico que justifique a necessidade de prorrogar o
prazo para o cumprimento da deciséo.

Ademais, a decisdo do juizo “a quo” ndo determinou a implementacdo de uma nova
politica publica diversa da que ja é adotada pelo ente em casos semelhantes, possuindo verba
destinada para este fim, e, por essa razdo, entendo restar provado e, consequentemente, deve
ser garantido o mais breve possivel o tratamento pleiteado em favor do agravado, visto que o
paciente encontra-se correndo risco de agravamento de sua patologia.

Demonstrado o preenchimento do requisito do fumus boni iuris, necessério para o
deferimento da tutela de urgéncia, resta também configurado o requisito do periculum in mora,
vez que o paciente encontra-se correndo risco a salde, necessitando do adequado tratamento de
sua patologia, motivo pelo qual ndo ha como aguardar o julgamento de mérito da demanda, visto
a essencialidade do direito pleiteado.
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Pelos motivos expostos, diviso que ndo ha como acolher o pedido de reforma da
decisdo agravada.

Quanto ao pleito subsidiario relativo especificamente a multa aplicada em caso de
descumprimento, registro que caso seja identificado nos autos que houve o descumprimento da
decisédo judicial, nada obsta que o juiz determine a imposi¢ao da multa, visando assegurar o
cumprimento de liminar contra o poder publico em casos envolvendo risco a saude e a vida, bens
juridicamente tutelados na prépria Constituicdo da Republica.

Assim, em que pese o esforco argumentativo do agravante, razdo ndo lhe assiste,
visto que a multa estipulada s6 sera aplicada em caso de descumprimento da deciséo judicial.

Porém, observo que o valor fixado a titulo de astreintes deve ser revisto, nos termos

do que prevé o § 1°, inciso I, do art. 537 do CPC/15, in verbis:
“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execucéo, desde
que seja suficiente e compativel com a obrigacéo e que se determine prazo razoéavel
para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera4, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa
causa para o descumprimento. (grifei)”.

Conforme a previsao legal acima transcrita, é possivel o julgador, de oficio ou a
requerimento da parte, reduzir o valor da multa fixada em caso de descumprimento de deciséao
judicial quando se verificar que foi estabelecida fora dos pardmetros da razoabilidade ou quando
se tornar exorbitante, evitando, com isso, enriquecimento indevido.

Dito isso, o valor fixado pelo juizo “a quo” referente a multa diaria no importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais) até o limite de R$100.000,00 (cem mil reais) mostra-se elevado, pelo
que deve ser reduzido o importe da multa para R$1.000,00 (um mil reais) ao dia em caso de
descumprimento até o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Estado do
Par& para reduzir o valor da multa para R$1.000,00 (um mil reais) por dia de descumprimento até

o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo os demais termos da decisdo agravada.
E o voto.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.
Belém — PA, 30 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

‘MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. P.1905.
[1]CF/88

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
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universal e igualitario as acdes e servigos para sua promogao, prote¢éo e recuperacao.

Art. 198. As acdes e servicos publicos de salude integram uma rede regionalizada e

hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes
diretrizes:

| - descentralizagdo, com dire¢do Unica em cada esfera de governo;
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO PARA CALCULOSE RENAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PELO JUiZO “A QUO” PARA O CUMPRIMENTO
EM VINTE E QUATRO HORAS. PRAZO RAZOAVEL CONSIDERANDO O BEM
TUTELADO. MULTA APLICADA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. REDUGAO
CONSIDERANDO OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe dar parcial provimento, tudo nos termos do
voto do Desembargador Relator.
Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de vinte trés a trinta dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte.
Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).
Belém, 30 de novembro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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