TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0807868-05.2018.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Ultima distribuic&o : 11/10/2018
Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia; 08550549120188140301

Assuntos: Antecipacéao de Tutela / Tutela Especifica
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

09/12/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO (AGRAVANTE)

DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE (ADVOGADO)

DARIENE SERIENE POMPEU PINHEIRO (AGRAVADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
4124446 |04/12/2020 Acordao Acérdao
11:23
3847011 |04/12/2020 Relatorio Relatério
11:23 -
3847012 |04/12/2020 Voto do Magistrado Voto
11:23
3847014 |04/12/2020 Ementa Ementa
11:23 -




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807868-05.2018.8.14.0000
AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
AGRAVADO: DARIENE SERIENE POMPEU PINHEIRO

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. A DECISAO AGRAVADA FOl A QUE O
MAGISTRADO DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA.
DETERMINANDO QUE A ORA AGRAVANTE PROCEDESSE A
IMEDIATA AUTORIZACAO PARA REALIZAGCAO DO EXAME.
ARBITROU MULTA DIARIA NO VALOR DE R$200,00
(DUZENTOS REAIS). DECISAO CORRETA. AUSENTE A
PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO. DIREITO
A VIDA. GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRESENTE O
PERICULUM IN MORA NO SENTIDO INVERSO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807868-05.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE

AGRAVADO: DARIENE SERIENE POMPEU PINHEIRO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Agravo De Instrumento interposto por UNIMED DE BELEM COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO contra decisdo proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel e Empresarial de
Belém, nos autos da Acéo de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Tutela Antecipada proposta por
DARIENE SERIENE POMPEU PINHEIRO.

A deciséo agravada foi a que o Juiz Singular deferiu o pedido de tutela antecipada,
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determinando que a agravante procedesse a imediata autorizagdo para realizacdo do exame
“sequenciamento do exoma completo”, sob pena de multa diaria no valor de R$200,00 (duzentos
reais).

Alega a agravante que conforme relatério médico solicitante, a patologia apresentada
pela agravada (Epilepsia Refrataria, Cardiopatia e pequenas dismorfias) ndo se coaduna ao
disposto na DUT 110, de modo que nao ha obrigatoriedade de cobertura ao tratamento.

Aduz ainda, estar presente o periculum in mora, haja vista, que com a manutencdo da
decisdo guerreada podera ensejar incentivo a requisicdo de servicos médios sem previsao legal
ou contratual.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Juntou documentos as 1D.1023151/1023158.

Consta Certiddo as ID.2353789 informando que decorreu o prazo sem que tenham sido
apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento.

E o relatorio.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

VOTO

VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
deferiu o pedido de tutela antecipada, determinando que a agravante procedesse a imediata
autorizacdo para realizagdo do exame “sequenciamento do exoma completo”, sob pena de multa
diaria no valor de R$200,00 (duzentos reais).

E cedico que para a concessédo da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsdo do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado (til do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
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exigir caucao real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apdés
justificacdo prévia.

8§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacdo na
analise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico ndo
estar presente a probabilidade de provimento do recurso, ja que o direito a saude, garantido
constitucionalmente, tem prevalecido em detrimento de quaisquer barreiras contratuais dos
planos de salde, quando se mostra necessaria a realizacéo de um procedimento médico, mesmo
guando este, a principio ndo estaria disponivel ao usuario.

Portanto, entendo ainda, estar presente o periculum in mora no sentido inverso, eis que
a questdo posta aos autos se trata de matéria onde o bem juridico tutelado é a saude, de modo
gue o descumprimento da decisdo estipulada pelo Magistrado causara maior dano para a
agravada, que precisa da realizagéo de tal procedimento.

Vejamos o entendimento Jurisprudencial:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA PARA FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PRESCRICAO DO
MEDICO QUE ACOMPANHA O PACIENTE. CONSTATADA A EVOLUCAO DA
DOENCA ATRAVES DE DOCUMENTOS MEDICOS. CONDUTA ABUSIVA DO
PLANO DE SAUDE AO NEGAR COBERTURA
DO MEDICAMENTOCONSIDERADO ESSENCIAL PELO MEDICO PARA O
TRATAMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DA PROBABILIDADE
DO DIREITO ALEGADO PELA AGRAVANTE E PATENTE O PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL E DE DIFiCIL REPARACAO INVERSO A SAUDE DO
AGRAVADO. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC NAO DEMONSTRADOS.
DECISAO MANTIDA. Recurso conhecido e desprovido. (TJE/PA. Agravo

n°0003463-90.2017.8.14.0000. Relator: Desa. Maria do Ceo Maciel Coutinho.
Julgado em: 18/06/2018).

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, Conhec¢o do Recurso e Nego-lhe Provimento,
mantendo a decisdo agravada em todos os seus termos.
E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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Relatora

Belém, 04/12/2020
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807868-05.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE

AGRAVADO: DARIENE SERIENE POMPEU PINHEIRO

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de Agravo De Instrumento interposto por UNIMED DE BELEM COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO contra decisdo proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel e Empresarial de
Belém, nos autos da Acao de Obrigacao de Fazer com Pedido de Tutela Antecipada proposta por
DARIENE SERIENE POMPEU PINHEIRO.

A deciséo agravada foi a que o Juiz Singular deferiu o pedido de tutela antecipada,
determinando que a agravante procedesse a imediata autorizacdo para realizacdo do exame
“sequenciamento do exoma completo”, sob pena de multa diaria no valor de R$200,00 (duzentos
reais).

Alega a agravante que conforme relatério médico solicitante, a patologia apresentada
pela agravada (Epilepsia Refrataria, Cardiopatia e pequenas dismorfias) ndo se coaduna ao
disposto na DUT 110, de modo que néo h& obrigatoriedade de cobertura ao tratamento.

Aduz ainda, estar presente o periculum in mora, haja vista, que com a manutencgéo da
decisdo guerreada podera ensejar incentivo a requisicdo de servicos médios sem previsao legal
ou contratual.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Juntou documentos as 1D.1023151/1023158.

Consta Certiddo as I1D.2353789 informando que decorreu o prazo sem que tenham sido
apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria para inclusdo na pauta com pedido de julgamento.

E o relatorio.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisao proferida pelo Juizo “a quo”, que
deferiu o pedido de tutela antecipada, determinando que a agravante procedesse a imediata
autorizacdo para realizacdo do exame “sequenciamento do exoma completo”, sob pena de multa
diaria no valor de R$200,00 (duzentos reais).

E cedico que para a concessio da medida de urgéncia é imprescindivel a presenca dos
requisitos previstos em Lei, que sdo: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Ademais, é preciso que ndo haja perigo de irreversibilidade da medida,
consoante previsado do art.300 do CPC. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucgao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Essas exigéncias deverdo comparecer nos autos para demonstrar cabalmente ao
Magistrado, o preenchimento das exigéncias legais, exigindo o exercicio de ponderacao na
analise do feito, sob pena de banalizagdo da medida.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico ndo
estar presente a probabilidade de provimento do recurso, ja que o direito a saude, garantido
constitucionalmente, tem prevalecido em detrimento de quaisquer barreiras contratuais dos
planos de saude, quando se mostra necesséria a realizacéo de um procedimento médico, mesmo
guando este, a principio ndo estaria disponivel ao usuario.

Portanto, entendo ainda, estar presente o periculum in mora no sentido inverso, eis que
a questdo posta aos autos se trata de matéria onde o bem juridico tutelado é a saude, de modo
gue o descumprimento da decisdo estipulada pelo Magistrado causara maior dano para a
agravada, que precisa da realizacdo de tal procedimento.

Vejamos o entendimento Jurisprudencial:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA PARA FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PRESCRIGAO DO
MEDICO QUE ACOMPANHA O PACIENTE. CONSTATADA A EVOLUGCAO DA

: .Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 04/12/2020 11:23:35 Num. 3847012 - Pég. 1
—pLLe hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20120411233592000000003733897
5 -Nﬂmero do documento: 20120411233592000000003733897



DOENCA ATRAVES DE DOCUMENTOS MEDICOS. CONDUTA ABUSIVA DO
PLANO DE SAUDE AO NEGAR COBERTURA
DO MEDICAMENTOCONSIDERADO ESSENCIAL PELO MEDICO PARA O
TRATAMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DA PROBABILIDADE
DO DIREITO ALEGADO PELA AGRAVANTE E PATENTE O PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL E DE DIFICIL REPARACAO INVERSO A SAUDE DO
AGRAVADO. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC NAO DEMONSTRADOS.
DECISAO MANTIDA. Recurso conhecido e desprovido. (TJE/PA. Agravo
n°0003463-90.2017.8.14.0000. Relator: Desa. Maria do Ceo Maciel Coutinho.
Julgado em: 18/06/2018).

Sendo assim, por tudo o que foi exposto, Conhec¢o do Recurso e Nego-lhe Provimento,
mantendo a decisdo agravada em todos os seus termos.
E como voto.

Belém, de de 2020.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. A DECISAO AGRAVADA FOl A QUE O
MAGISTRADO DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA.
DETERMINANDO QUE A ORA AGRAVANTE PROCEDESSE A
IMEDIATA AUTORIZACAO PARA REALIZAGAO DO EXAME.
ARBITROU MULTA DIARIA NO VALOR DE R$200,00
(DUZENTOS REAIS). DECISAO CORRETA. AUSENTE A
PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO. DIREITO
A VIDA. GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRESENTE O
PERICULUM IN MORA NO SENTIDO INVERSO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
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