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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA (11555) - 0801607-53.2020.8.14.0000
REQUERENTE: MUNICIPIO DE BELEM
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Presidéncia do TIPA

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO. PRAZO
DE 5 (CINCO) DIAS PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO. ART. 4°, § 3°, DA LEIN. 8.437/92 E
ART. 15 DA LEIN. 12.016/09. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO INTEMPESTIVO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA APRECIADA
SOMENTE EM RECURSO TEMPESTIVO. TODAVIA, COM VIES DE REFORCO
ARGUMENTATIVO. POSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA PARA
APRECIAR PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO DE 2° GRAU CONTRA O PODER
PUBLICO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1- O prazo para a interposi¢édo de recurso de Agravo contra decisdo monocréatica em
Suspensao de Decisdo Contra o Poder Publico é de 5 (cinco) dias, conforme prescrevem os art.
4°, 8 3° da Lein. 8.437/92 e art. 15 da Lei n. 12.016/09, mesmo apés o advento do NCPC,
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2- Em se tratando de recurso tempestivo, a jurisprudéncia do STJ possibilita o
reconhecimento de matéria de ordem publica; todavia, ainda que n&o seja o caso dos autos,
possui o viés de reforgcar o argumento contrario ao perpetrado no presente recurso, na medida em
gue incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséo de decisédo contra o
poder publico, uma vez que o decisum que se pretende suspender € do 2° Grau, ainda que
proferido em carater liminar pelo Desembargador Relator, conforme decidiu o STJ, nos autos da
Reclamacéo n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

3- Agravo Interno ndo conhecido.

RELATORIO

PROCESSO N° 0801607-53.2020.8.14.0000

AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DE SUSPENSAO DE SEGURANCA
AGRAVANTE/REQUERENTE: MUNICIPIO DE BELEM E FUNDAGCAO CENTRO DE
REFERENCIA EM EDUCAGCAO AMBIENTAL ESCOLA BOSQUE PROFESSOR EIDORFE
MOREIRA - FUNBOSQUE

AGRAVADO/INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

REQUERIDO: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

RELATOR: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, DES.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO
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Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM e

FUNDACAO CENTRO DE REFERENCIA EM EDUCACAO AMBIENTAL ESCOLA BOSQUE
PROFESSOR EIDORFE MOREIRA - FUNBOSQUE (ID n. 3283123) contra decisdo monocratica
proferida por este Presidente, em que ndo conheci do Pedido de Suspensdo de Seguranca
proposto pelos ora agravantes (ID n. 2886833).

Com efeito, os agravantes apresentaram PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO
CONTRA O PODER PUBLICO (ID n. 2781348), em desfavor de decisum prolatado pela
DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO que, nos autos da TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE (Proc. n. 0810892-07.2019.814.0000) proposta pelos requerentes,
concedeu, inicialmente, efeito suspensivo ativo &8 APELACAO, em sede de ACAO CIVIL
PUBLICA (Proc. n. 0878154-75.2018.8.14.0301); todavia, posteriormente, indeferiu o referido
pleito.

No citado pedido de suspensao, os requerentes afirmaram que néo ter-se-ia a
finalidade de sucedaneo recursal, e nem tampouco de analise profunda do mérito da acao
originaria, e sim de suspensao dos efeitos da sentenca proferida pelo magistrado da 5% Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital que julgou procedente a a¢ao civil pablica mencionada,
determinando que a FUNBOSQUE reabrisse a matricula para o ensino médio.

Salientaram que, no presente incidente, restar-se-iam configuradas lesdo a ordem e
a economia publicas e o prejuizo ao interesse publico.

Afirmaram acerca da possibilidade de manejo da suspensdo de seguranca na
pendéncia de julgamento da tutela cautelar, em que se discutiria os efeitos da apelagéo; bem
como da competéncia deste Presidente, uma vez que estar-se-ia questionando os efeitos da
sentenga proferida pelo magistrado de origem e ndo a decisdo indeferitéria da tutela cautelar
dada pela Desembargadora Relatora.

Discorreram que o magistrado de origem teria acolhido o pedido da exordial em
razao de que lei municipal que trata da fundacéo bosque estabeleceria o ensino médio como um
dos seus objetivos; contudo, que teria ignorado o contexto normativo da educacéao, estabelecido
pelo Unido na Lei de Diretrizes Gerais da Educacéo, que teria fixado a atuacdo da rede municipal
de ensino no fundamental e na educacéo infantil; assim também que, em outros niveis, somente
guando atendidas plenamente as necessidade de suas areas de competéncia e existirem
recursos orcamentarios superiores aos previstos na Constituicdo a manutencédo e ao
desenvolvimento do ensino.

Pontuaram que a lei do Funbosque seria anterior e incompativel com o cenario
legislativo atual, e que o proprio diploma normativo faria referéncia a obediéncia da legislagdo em
vigor; bem como que teria recebido recomendacao, sob o n. 01/2018, do Ministério Publico do
Estado, e que em razao desta, teria optado pelo encerramento do nivel médio na referida escola.

Asseveraram que além da violagédo a ordem administrativa, que seria a estabelecida
em lei para os atos da Administracdo, a decisdo também macularia a economia publica.

Justificaram, assim, que o ndo oferecimento das matriculas para o ensino médio,
teria sido tomado em 2018, com garantia de manutencao das vagas aos estudantes que ja
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estavam na escola nos anos letivos de 2019, 2020 e 2021. E que, dessa forma, a partir daquele
momento, nao teriam sido oferecidas as vagas para o 1° ano, tendo sido os estudantes
transferidos para a escola estadual que fica a menos de 400 (quatrocentos) metros da sede da
FUNBOSQUE.

Ademais que, com a reducdo das matriculas do ensino médio, foram abertas mais
324 (trezentos e vinte e quatro) vagas no ensino fundamental e na educacao infantil. E que, caso
haja o cumprimento da decisdo, a FUNBOSQUE teria que realizar o cancelamento da matricula
de, pelo menos, 80 (oitenta) alunos, para realizar a abertura de duas turmas, considerando que a
escola ja oferece 0s cursos no seu grau maximo de capacidade, bem como que néo existiria
guaisquer outras escolas de ensino fundamental nas referidas proximidades que pudessem
recebé-las.

Alegaram, desse modo, 0s gravissimos prejuizos que o interesse publico sofreria, ou
seja, estar-se-ia violando o direito constitucional & educacdo de criangas regularmente
matriculadas na Escola Bosque.

Ponderaram que para agir de forma responsavel, a FUNBOSQUE, teria apenas
como planejar essa modificacdo para as matriculas que seriam realizadas no ano que vem, e que
a execucdo da decisao atrasaria, ainda mais, o cumprimento das obrigacdes municipais de
atendimento das metas estabelecidas nas leis de diretrizes da educacdo, o que ratificaria a
violacdo ao interesse publico.

Destacaram também que a medida trara prejuizo a economia publica, uma vez que o
Fundo de Desenvolvimento da Educacédo Basica, que assegura o repasse dos recursos aos entes
publicos, é apurado a partir da quantidade de alunos que estejam inscritos no ambito de
competéncia de cada ente. E, com a decisdo administrativa que foi tomada, o Municipio de
Belém, com a abertura das 324 (trezentos e vinte e quatro) vagas, teria conseguido aumentar o
repasse da Unido em R$ 1.226.119,68 (um milh&o, duzentos e vinte e seis mil, cento e dezenove
reais e sessenta e oito centavos); e que deixaria de arrecada-lo, caso o decisum fosse mantido.

Ademais, que o Estado do Para, de igual forma, teria prejuizo, tendo em vista que,
com a medida de reorganizacdo do ensino médio, podera receber um acréscimo de suas
despesas, na ordem de R$ 722.452,16 (setecentos e vinte e dois mil, quatrocentos e cinquenta e
dois reais e dezesseis centavos).

Acrescentaram que as vagas oferecidas no ensino médio pelo Estado do Para
sequer eram totalmente ocupadas, razéo pela qual a escola de ensino médio existente na ilha do
Outeiro estava subaproveitada. E que, dessa forma, as providéncias adotadas pela
FUNBOSQUE, de transferir os alunos do ensino médio, de forma progressiva como vem fazendo,
para a referida escola estadual sdo as que melhor tutelam o direito a educacéo de jovens e
adolescentes, permitindo um melhor aproveitamento dos espacos publicos existentes e das
funcbes de cada um dos entes federativos; pleiteando, assim, ao final, pelo deferimento do pedido
de suspensao

Analisando o incidente, esta Presidéncia deixou de conhecer do Pedido em face de
sua incompeténcia.

Irresignado, 0s agravantes interpuseram o presente recurso, repisando 0s mesmos
argumentos, e ressaltando, em suma, que: “ocorre que o fato de ter sido formulado pedido de
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antecipacao de tutela recursal ndo obsta que o presente incidente seja conhecido por esta
Presidéncia. E que a decis&o que esta produzindo efeitos nio é a da Desembargadora Relatora
gue, ainda, ndo apreciou ou julgou o Recurso de Apelac¢do, mas a do juizo de 12 Instancia. Tal
circunstancia indica que a medida de contracautela foi buscada, portanto, junto a este Tribunal
seguindo as diretrizes do previsto na lei 8437/1992, ou seja, de que o incidente seja interposto
perante o Tribunal a quem incumbiria o julgamento do recurso que seria o cabivel contra a
decisdo que se pretende suspender.”

Informou também que os autos poderiam ter sido remetidos ao Supremo Tribunal
Federal por se tratar de matéria constitucional.

Ao final, pleiteou pela reconsideragéo da decisdo monocratica. E caso superado, pelo
provimento do recurso.

Contrarrazdes do Ministério Publico do Estado (ID n. 351418).

Certidao de intempestividade do recurso interposto, sob o ID n. 3546619.

E o relatério, pelo que determino a sua incluséo na pauta de julgamento do Plenério
Virtual.
Belém, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TIPA
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VvOTO

AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DE SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 0801607-
53.2020.8.14.0000

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER
PUBLICO. PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS PARA INTERPOSICAO DE
AGRAVO. ART. 4° § 3° DA LEI N. 8.437/92 E ART. 15 DA LEI N.
12.016/09. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO INTEMPESTIVO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA
APRECIADA SOMENTE EM RECURSO TEMPESTIVO. TODAVIA, COM
VIES DE REFORCO ARGUMENTATIVO. POSSIBILIDADE.
INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA PARA APRECIAR PEDIDO DE
SUSPENSAO DE DECISAO DE 2° GRAU CONTRA O PODER PUBLICO.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1- O prazo para a interposicdo de recurso de Agravo contra decisédo
monocratica em Suspensdo de Decisdo Contra o Poder Publico € de 5
(cinco) dias, conforme prescrevem os art. 4°, § 3°, da Lei n. 8.437/92 e art.
15 da Lei n. 12.016/09, mesmo ap6s o advento do NCPC, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2- Em se tratando de recurso tempestivo, a jurisprudéncia do STJ
possibilita o reconhecimento de matéria de ordem publica; todavia, ainda
gue nao seja o caso dos autos, possui o viés de reforgcar o argumento
contrario ao perpetrado no presente recurso, na medida em que
incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséo de
decisdo contra o poder publico, uma vez que o decisum que se pretende
suspender é do 2° Grau, ainda que proferido em carater liminar pelo
Desembargador Relator, conforme decidiu o STJ, nos autos da Reclamacao
n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

3- Agravo Interno ndo conhecido.
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VOTO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Ab initio, passo a andlise dos requisitos de admissibilidade recursal.
Assim, em relacdo a tempestividade, anoto que o recurso se encontra intempestivo, conforme
certiddo sob o ID n. 3546619, uma vez que a agravante teria sido intimada pelo Sistema PJE, na
data de 15 de abril de 2020, contudo, teria interposto o presente Agravo Interno apenas no dia 3
de julho de 2020, mesmo com a retomada dos prazos em 15/6/2020.
Com efeito, mesmo apds a vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, ainda que se considere
controvertida a matéria na doutrina e nos Tribunais Superiores, sendo, inclusive, contrario, ao
entendimento desta Presidéncia, a respeito do prazo para a interposi¢cao de Agravo Interno contra
decisdo em Suspenséo de Decisdo Contra o Poder Publico, devo curvar-me ao posicionamento
do Supremo Tribunal Federal, que reconhece o prazo de 5 (cinco) dias, por ser o previsto em leis
especificas, quais sejam, a Lei n. 8.437/92, em seu art. 4°, § 3°, e a Lei n. 12.016/09, em seu art.
15, caput, sendo vejamos:
“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
INTEMPESTIVIDADE. INAPLICABILIDADE DE CONTAGEM EM DOBRO
DO PRAZO RECURSAL. ART. 15 DA LEI N. 12.016/2009: CINCO DIAS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.”
(SS 4390 AgR-quinto, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
037 DIVULG 26-02-2018 PUBLIC 27-02-2018).

Ressalto, inclusive, que, no que concerne a esse requisito, o Tribunal Pleno desta Egrégia Corte
de Justica, j& se pronunciou favoravelmente a esse entendimento, nos autos do Agravo Interno
em Suspensao de Decisdo Contra o Poder Publico, sob 0 n. 0804185-23.2019.8.14.0000.
Desse modo, intempestivo o recurso interposto.

Todavia, vislumbro também questdo de ordem publica, que, ainda que apreciavel
apenas se preenchidos minimamente os pressupostos acima citados (ACO 571 AgR-ED, Relator
(a): Min. DIAS TOFFOLLI, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
247 DIVULG 26-10-2017 PUBLIC 27-10-2017), mostra-se como refor¢o argumentativo de
impossibilidade de se reformar a decisdo agravada para fins de deferimento do Pedido de
Suspenséo de Liminar, diante da incompeténcia deste Presidente, para analise de quaisquer
decisdes emanadas no 2° Grau, que passariam a ser de apreciacdo da Presidéncia do STF ou do
STJ, conforme o viés da matéria suscitada.

Cito, assim, o decidido pela jurisprudéncia, e recentemente, no STJ, na data de 5 de
marcgo de 2020, nos autos da Reclamacéo n. 38.323-PA, in verbis:

“... a decisao do relator do agravo de instrumento nao foi proferida apenas
em data anterior a da decisdo do presidente do tjpa, tal como entendido,
mas também do proprio ajuizamento do pedido de suspensao.”
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“...a competéncia para exame da medida de contracautela seria do
presidente do Superior Tribunal de Justica, uma vez que se trata de
liminar deferida em agravo de instrumento em a¢do de natureza
infraconstitucional, sendo dispensavel, nesse contexto, o exaurimento
da via recursal na instancia Ordinaria (AGRG NA RCL N. 4.407/CE, de
minha relatoria, DJE de 3/3/2011; e SS n. 2.996-AGR/SP, relatora
Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJE de 25/4/2008).”

Na esteira desse posicionamento, trago, no que interessa, também entendimento do
STF, in verbis:
“Despacho: Vistos. Trata-se de pedido de suspenséo de seguranca, ajuizado pela Camara
Municipal de Turmalina, contra decisfes proferidas pela 102 Camara de Direito Publico, do
Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo, nos autos do Mandado de Seguranca n® 1000663-
95.2019.8.26.0185, que determinaram a anulacdo de ato da mesa diretora da Camara Municipal
de Turmalina, que instalou comissao processante em face do Prefeito daguele municipio. ...
A possibilidade de suspenséo, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, de execucéao
de decisfes concessivas de seguranca, de liminar e de antecipacéo dos efeitos de tutela
contra o Poder Publico somente se admite quando presentes, simultaneamente, 0s
seguintes requisitos: a) as decisdes a serem suspensas sejam proferidas em Unica ou
Gltima instancia pelos tribunais locais ou federais; b) tenham potencialidade para causar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas; c) a controvérsia tenha
indole constitucional (STA n° 729-AgR/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenério, DJe
de 23/6/15; STA n° 152-AgR/PE, Rel® Min? Ellen Gracie, Plenario, DJ de 11/4/08 e SL n° 32-
AgR/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenério, DJ de 30/4/04). Os requisitos encontram-se
expressos no Regimento Interno desta Corte, em harmonia com as previsdes legais atinentes a
matéria. Vide o art. 297, caput, do RISTF: “Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo de liminar, ou da decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida em Unica ou
Ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido (8 1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal), prejudicada, por conseguinte, a analise da medida liminar postulada.” (SS
5361, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 06/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG
13/04/2020 PUBLIC 14/04/2020).

“Decisao: Trata-se de Suspenséao de Liminar ajuizada pelo Municipio de S&o Paulo/SP com o

objetivo de sustar os efeitos de deciséo proferida pelo Des. Vico Mafias nos autos n° 2168638-
98.2019.8.26.0000, Mandado de Seguranca em tramite perante Orgéo Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo. Essa decisdo permitiu a adesao de servidores municipais do Tribunal de
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Contas do Municipio de Sdo Paulo que ingressaram antes da Lei Municipal 17.020/2018 (reforma
da previdéncia local) ao novo regime previdenciario por ela estabelecido.

Ex positis, julgo procedente o pedido para suspender a eficacia e a execu¢éo da decisédo
proferida no Mandado de Seguranca n° 2168638-98.2019.8.26.0000, até que ocorra o transito em
julgado de deciséo definitiva no referido processo. Fica prejudicado o agravo interno interposto
(doc. 36).”(SS n. 5324 / SP, de 3 de marco de 2020, Ministro Luiz Fux Vice-Presidente).

“DECISAO: Vistos. Trata-se de suspens&o de liminar ajuizada por Gilson de Oliveira Brandéo,
Prefeito do Municipio de Uruara (PA), com o objetivo de suspender os efeitos de deciséo
proferido nos autos da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 0000876-03.2014.8.14.0000, em
tramite no Tribunal de Justica paraense, que, revogando anterior decisao proferida naqueles
autos, cassou a medida cautelar inicialmente deferida.

Quanto ao mais, tem-se que a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgamento da
presente contracautela faz-se presente, visto que a controvérsia instaurada na agao originaria é
de indole constitucional, pois se refere a eventual violag&do do principio da investidura em cargo
publico mediante a realizacdo de concurso, nos termos do artigo 37, inciso Il, da Constituicdo
Federal.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos da decisdo proferida em 11/2/20, nos
autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0000876-03.2014.8.14.0000, até o respectivo
transito em julgado dessa acéo.”

(SL 1312 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 13/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15/04/2020
PUBLIC 16/04/2020)

“Deciséo: Trata-se de pedido de suspensao de liminar formulado pelo Instituto Nacional de
Colonizac&o e Reforma Agraria (Incra) e pela Fundacdo Nacional do indio (Funai) em face das
decisbes proferidas nos autos do agravo de instrumento n° 0065085-40.2015.4.01.0000/PA,
originario da Acdo Ordinaria n° 0003189-86.2013.4.01.3905/PA, e do agravo de instrumento n°
0025853-21.2015.4.01.0000/PA, originario da ACP 6466-30.2010.4.01.3901, ambos em tramite
no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1).

Decido. A suspensédo pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal dos
efeitos de decisdes concessivas de seguranca, de liminar, de tutela
antecipada ou de tutela provisoria pressupfe que concorram os seguintes
requisitos: a) as decisbes a serem suspensas tenham potencialidade para
causar grave lesdo a ordem, a saude, & seguranga ou & economia publicas;
b) sejam proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais locais ou
federais; e c) a controvérsia seja de natureza constitucional. Por possuir
carater excepcional, o pedido de suspensdo ndo serve como sucedaneo
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recursal, ndo podendo, portanto, ser manejado em substituicdo aos recursos
proprios para impugnar decisfes pela via ordinaria ou extraordinéria.
Delineados os pressupostos para deferir o pedido de suspensao de liminar,
passo a analise da preliminar arguida pelo interessado no tocante a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal (STF). Verifica-se, de plano,
nao assistir razdo ao interessado, ja que se trata, na origem, de controvérsia
de indole constitucional, especificamente quanto a aplicacdo dos arts. 184,
191 e 231 da Constituicdo Federal, tendo sido as decisdes concessivas de
liminar proferidas em ultima instancia no ambito do TRF1, o que atrai a
competéncia deste Supremo. Com razédo, portanto, a PGR ao afirmar o
seguinte: “No caso em exame, verifica-se que o nicleo de direito material
debatido nas acbes originarias evidencia a existéncia de matéria
constitucional, referindo-se a aplicabilidade dos arts. 184 a 191 da
Constituicdo Federal, e, bem assim, do disposto no art. 231 da Lei Maior,
tendo em vista que o projeto de assentamento criado na Fazenda Belauto
destina-se a realizar a politica de reforma agraria e, ao mesmo tempo,
viabilizar o processo de extrusdo da Terra Indigena Apyterewa,
assegurando-se aos indigenas da comunidade Parakand a posse
permanente sobre suas terras de ocupacao tradicional e o usufruto exclusivo
das riquezas naturais nelas existentes. E competente o Supremo Tribunal
Federal, portanto, para a analise do presente incidente suspensivo” (e-doc
126). (SL 975, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a)
Ministro(a) DIAS TOFFOLI, julgado em 04/02/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 11/02/2019 PUBLIC
12/02/2019).

A titulo de ilustracado, colaciono também decisdo da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica que se posicionou da seguinte forma sobre a questao da competéncia para o
pedido de suspenséao:

“Suspensao de liminar ajuizada diretamente no Superior Tribunal.

Afirmacédo da competéncia. Agravo de Instrumento interposto na

origem. Efeito ativo concedido pelo Relator. Antecipacédo de tutela

restabelecida. 1. Por estar aberta a competéncia do Superior Tribunal,

nele é viavel o pedido de suspenséao de liminar concedida pelo Relator

em agravo de instrumento, mesmo que ainda ndo apreciado pelo

colegiado de origem ou, no caso de interposto agravo interno,

pendente de julgamento. 2. Em hipdteses que tais, também a fim de se

garantir a efetividade da tutela urgente buscada pela pessoa juridica de

direito publico, é desnecessario o esgotamento da instancia ordinaria para

que o ente publico ajuize aqui pedido visando a suspenséao de decisao que

repute causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a

economia publicas. 3. Embargos de declaracao recebidos como agravo
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regimental, que foi provido com o propdsito de se reconhecer a competéncia
do Superior Tribunal para apreciar o pedido de suspensao e de se
devolverem os autos a Presidéncia a fim de que decida o pedido” (EDcl no
AgRg no AgRg na SL n. 26-DF, Corte Especial do STJ, Redator para o
acordao Min. Nilson Naves, DJ de 02.04.2007, p. 206).

Nesta mesma linha de raciocinio, cabe destacar o que leciona o jurista Caio Cesar
Rocha, na sua obra, “Pedido de Suspenséo de decisdes contra o Poder Publico”, Ed. Saraiva,
Ano de 2012, pag. 196, in verbis:
“Em relacdo a competéncia para analisar o pedido de suspenséo, percebe-
se que a mesma € do Tribunal ao qual competir o conhecimento do
respectivo recurso. Assim, quando a decisdo foi de primeira instancia,
caberd a suscitacdo da suspenséo ao Presidente do Tribunal ao qual estiver
vinculado Juizo que a proferiu. Se a decisao foi proferida por um Juiz
Federal, cabera o pedido de suspenséao ao Presidente do Tribunal Regional
Federal competente; se for pronunciada por um Juiz Estadual, a suspensao
competird ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado. Seguindo esse
raciocinio, caso a decisdo que se pretenda suspender for proferida por
Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal, a competéncia
para suspendé-la sera da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal, a depender se a matéria debatida na
acao originéaria e constante da deciséo possui natureza constitucional
ou infraconstitucional.”

Coaduna também ao referido, os comentérios do jurista Leonardo Carneiro da
Cunha, em sua obra “A Fazenda Publica em Juizo”, Ed. Forense, Ano de 2016, pags. 611/616,
senao vejamos:
“O provimento provisoério deferido por um juizo de primeira instancia podera
ter sua eficicia sustada por decisdao tomada no ambito do pedido de
suspensdo pelo presidente do tribunal ao qual esteja vinculado. Desse
modo, deferido um provimento liminar por um juizo de primeira instancia, é
possivel o ajuizamento do pedido de suspensao para o presidente do
tribunal ao qual aquele juiz esteja vinculado.
Em outras palavras, a competéncia para apreciar o pedido de suspenséao
é do presidente do tribunal que teria competéncia para julgar o recurso
contra a decisdo concessiva do provimento liminar, antecipatorio ou
final de mérito.

Caso, todavia o provimento seja concedido, originariamente, por
membro de tribunal, o pedido de suspensdo devera ser intentado junto
ao Presidente do Supremo Tribunal Federal ou ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica, quando a causa tiver por fundamento,
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respectivamente, matéria constitucional ou infraconstitucional.

Quando o art. 4° da Lei 8.437/1992 menciona “o tribunal ao qual couber
0 conhecimento do respectivo recurso”, esta, por 6bvio a referir-se aos
futuros recurso especial e extraordinario, cabendo, respectivamente,
ao Presidente do STJ e do STF a apreciacdo do pedido de suspensao.
Os tribunais estdo vinculados, hierarquicamente, a esses tribunais de
superposicdo, competindo a eles — e ndo ao presidente do préprio
tribunal — apreciar o pedido de suspensdo. Significa, entdo, que
concedida liminar por relator, cabe o pedido de suspensédo ao
Presidente do STF ou do STJ, e ndo ao presidente do préprio tribunal.

Assim, conhecido o agravo de instrumento, seja para manter ou para
restaurar a tutela proviséria concedia pelo juiz, o pedido de suspensao que
vier a ser ajuizado ja ndo poderd mais ser atribuido a competéncia do
presidente do tribunal local ou regional. E isso porque o presidente ndo pode
suspender decisao de seu proéprio tribunal, cabendo o pedido de suspenséao
para o STF ou STJ, conforme a causa verse sobre matéria constitucional ou
infraconstitucional (Lei 8.038/1990, art. 25). Este, alias, € o teor do § 5° do
art. 4° da Lei n. 8.437/1991. Assim também disp6e o § 2° do art. 15 da Lei
12.016/2009, cujo teor, alias, é idéntico ao do 8§ 5° do art. 4° da Lei
8.437/1992.

Na hipétese de ser negado provimento ao agravo de instrumento e, ainda
assim, ser ajuizado o pedido de suspensdo para o presidente do proprio
tribunal, vindo este a deferi-lo, haverd usurpacdo de competéncia do
Tribunal Superior competente para a apreciagéo do pedido de suspenséo,
cabendo uma reclamacéo para preservacéo daguela competéncia.”

Acerca, ainda, da usurpacdo de competéncia de Tribunal Superior, 0 STF, em
recente julgado, datado de 20 de abril de 2020, nos autos da Medida Cautelar na Reclamacéo n.
40.033 do Rio de Janeiro, proferiu a seguinte deciséo:
“Deciséao: Vistos.

Cuida-se de reclamacéo, calcada em alegada usurpacédo de competéncia
desta Suprema Corte, proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, ao suspender o efeito suspensivo deferido em
autos de agravo de instrumento n°® 0021504-62.2020.8.19.000, em tramite
naquela Corte regional. Inicialmente, impde destacar-se o carater estrito da
competéncia do Supremo Tribunal Federal no conhecimento de a¢g6es como
a presente, a qual, por atribuicdo constitucional, presta-se para preservar a
competéncia desta Corte e garantir a autoridade de suas decisdes (art.102,
inciso I, alinea |, da Constituicdo Federal), bem como para resguardar a
correta aplicacdo das sumulas vinculantes (art. 103-A, § 3°, da Constituicdo
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Federal).

Quanto a matéria, apesar de alguma divergéncia, ao longo do tempo, tem-se
gue presentemente restou consolidado, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, o entendimento de que ndo ha necessidade de
esgotamento das vias recursais ordinarias, previamente ao ajuizamento de
um pleito de suspensao, nos Tribunais Superiores e na Suprema Corte.
Assim, o entendimento que vem sendo seguido neste STF, acerca do
tema, é no sentido de que liminares concedidas por Desembargadores
de Cortes regionais, se proferidas em feito em que se discute matéria
constitucional, desafiam pleito suspensivo perante a Presidéncia deste
STF (que é o Tribunal ao qual toca o conhecimento de eventual
recurso) e ndo ao Presidente da prépria Corte regional integrada pelo
magistrado de Segundo Grau, prolator da ordem atacada. Trata-se,
igualmente, da praxe consolidada no regime excepcional de
contracautelas, hoje vigente entre nés, do que da exemplo a enorme
guantidade de pleitos suspensivos, cotidianamente enderecados ao
Supremo Tribunal Federal — e aqui regularmente processados. Apesar
da celeuma instalada nos autos acerca do quanto decidido no julgamento da
SL n°® 112-AgR, o certo é que na fundamentacdo de seu voto, a entdo
Presidente, Min. Ellen Gracie, destacou entendimento que restou
consagrado pelo Plenario da Suprema Corte, no sentido de que(...) falece
competéncia ao Presidente daquela Corte para suspender decisdo de
Desembargador do respectivo Tribunal. Ainda que assim néo fosse (...) o
Presidente do STF pode suspender liminares deferidas por relatores no
ambito dos tribunais de Justica, independentemente de interposi¢cdo de
agravo regimental pelo Poder Publico (...) (DJ de 24/11/06).Trata-se,
ademais, de entendimento igualmente exposto na doutrina, citando-se, para
exemplificar, a licdo de Marcelo Abelha Rodrigues: “Insta observar que, nos
casos em que € concedida a liminar pelo tribunal de origem, nada
impede que o Poder Publico recorra desta decisdo aviando o agravo
regimental, que sera julgado pelo plenario ou 6rgéo especial do préprio
tribunal. Todavia, como tal agravo é desprovido de efeito suspensivo
(ndo se coaduna com 0 seu regime), sO sera possivel pleitear a
sustacdo da eficacia da liminar quando esta cause risco de grave leséo
ao interesse publico, o que devera ser feito por suspenséao de
seguranca enderecada ao STJ e/ou STF. Portanto, ndo é a interposicao
do agravo regimental que usurpa a competéncia’ do STJ ou do STF, senéo
apenas quando se pretende por este meio, ou outro qualquer (mandado de
seguranca contra ato do desembargador que concedeu a liminar ou acéo
cautelar com esse mesmo desiderato), obter a suspenséo da eficacia
perante a prépria corte de origem. Repita-se que, havendo necessidade de
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sustar a eficicia da liminar, o remédio cabivel é o pedido de suspenséo de
seguranca enderecado aos tribunais de cupula (STJ e/ou STF)” (in
Suspensdo de Seguranca — sustacdo da eficicia de decisao judicial
proferida pelo Poder Publico, 32 ed., Ed. Revista dos Tribunais, 2010, p.
108-109).

Ante o exposto, defiro o pleito liminar desta reclamacéo, para suspender 0s
efeitos da decisdo proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, que, nos autos da Suspensdo de Liminar n°
0022076-18.2020.8.19.0000, deferiu pedido para sustar os efeitos de liminar
concedida nos autos do agravo de instrumento n°® 0021504-
62.2020.8.19.000, em tramite perante aquele E. Tribunal, restabelecendo,
por conseguinte, os efeitos dessa Ultima deciséo.”

No que diz respeito ao argumento de que se trataria de matéria constitucional, e que,
portanto, os autos deveriam ser encaminhados para o Supremo Tribunal Federal, se fosse o
caso; anoto que a questdo em exame comportaria a tratativa tanto pelo viés constitucional quanto
pelo infraconstitucional, na medida em que o requerente citou primordialmente a lei de diretrizes e
bases da educacéo nacional.

Ademais, em se cuidando de processo eletrénico, constituir-se-ia em celeridade
processual que o préprio requerente, apos adequar o seu pedido de suspensao, protocolasse o
feito no STF, de acordo com a sua afirmacao, se tratar de matéria constitucional, tendo em vista
gue o procedimento a ser realizado por esta Corte de Justica, demandaria aguardar-se o transito
em julgado, certificar-se 0 mesmo, e encaminhar o feito, por migracdo, em midia eletrénica, a um
canal de comunicacao entre 0s tribunais patrios e o Supremo Tribunal Federal; exigindo, desse
modo, um tempo em muito superior ao do manejado se realizado pelo préprio advogado da parte.

Nesse sentido, ainda que fosse necessaria a tempestividade do recurso para se
conhecer de matéria de ordem publica, viavel o reforco argumentativo acerca da incompeténcia
desta Presidéncia para a analise do Pedido de Suspensédo de Liminar.

Por todo o exposto, ndo conheco do Agravo Interno interposto, nos termos da
fundamentacdo.

Este é o voto.

Belém/PA, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TIJPA

Belem, 26/11/2020
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PROCESSO N° 0801607-53.2020.8.14.0000

AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DE SUSPENSAO DE SEGURANGA
AGRAVANTE/REQUERENTE: MUNICIPIO DE BELEM E FUNDACAO CENTRO DE
REFERENCIA EM EDUCACAO AMBIENTAL ESCOLA BOSQUE PROFESSOR EIDORFE
MOREIRA - FUNBOSQUE

AGRAVADO/INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

REQUERIDO: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

RELATOR: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, DES.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM e

FUNDACAO CENTRO DE REFERENCIA EM EDUCACAO AMBIENTAL ESCOLA BOSQUE
PROFESSOR EIDORFE MOREIRA - FUNBOSQUE (ID n. 3283123) contra decisdo monocratica
proferida por este Presidente, em que néo conheci do Pedido de Suspensdo de Seguranca
proposto pelos ora agravantes (ID n. 2886833).

Com efeito, os agravantes apresentaram PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO
CONTRA O PODER PUBLICO (ID n. 2781348), em desfavor de decisum prolatado pela
DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO que, nos autos da TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE (Proc. n. 0810892-07.2019.814.0000) proposta pelos requerentes,
concedeu, inicialmente, efeito suspensivo ativo 8 APELACAO, em sede de ACAO CIVIL
PUBLICA (Proc. n. 0878154-75.2018.8.14.0301); todavia, posteriormente, indeferiu o referido
pleito.

No citado pedido de suspensao, os requerentes afirmaram que néo ter-se-ia a
finalidade de sucedaneo recursal, e nem tampouco de andlise profunda do mérito da acao
originaria, e sim de suspensao dos efeitos da sentenca proferida pelo magistrado da 52 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital que julgou procedente a acéo civil publica mencionada,
determinando que a FUNBOSQUE reabrisse a matricula para o ensino médio.

Salientaram que, no presente incidente, restar-se-iam configuradas leséo a ordem e
a economia publicas e o prejuizo ao interesse publico.

Afirmaram acerca da possibilidade de manejo da suspensao de seguranca na
pendéncia de julgamento da tutela cautelar, em que se discutiria os efeitos da apela¢éo; bem
como da competéncia deste Presidente, uma vez que estar-se-ia questionando os efeitos da
sentenca proferida pelo magistrado de origem e ndo a decisdo indeferitéria da tutela cautelar
dada pela Desembargadora Relatora.

Discorreram que o magistrado de origem teria acolhido o pedido da exordial em
razdo de que lei municipal que trata da fundacao bosque estabeleceria o ensino médio como um
dos seus objetivos; contudo, que teria ignorado o contexto normativo da educacéo, estabelecido
pelo Unido na Lei de Diretrizes Gerais da Educacéo, que teria fixado a atuacdo da rede municipal
de ensino no fundamental e na educacéo infantil; assim também que, em outros niveis, somente
guando atendidas plenamente as necessidade de suas areas de competéncia e existirem
recursos orgcamentarios superiores aos previstos na Constituicdo a manutencdo e ao
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desenvolvimento do ensino.

Pontuaram que a lei do Funbosque seria anterior e incompativel com o cenario
legislativo atual, e que o préprio diploma normativo faria referéncia a obediéncia da legislacdo em
vigor; bem como que teria recebido recomendacéo, sob o n. 01/2018, do Ministério Publico do
Estado, e que em razao desta, teria optado pelo encerramento do nivel médio na referida escola.

Asseveraram que além da violacdo a ordem administrativa, que seria a estabelecida
em lei para os atos da Administracdo, a decisdo também macularia a economia publica.

Justificaram, assim, que o ndo oferecimento das matriculas para o ensino médio,
teria sido tomado em 2018, com garantia de manutencao das vagas aos estudantes que ja
estavam na escola nos anos letivos de 2019, 2020 e 2021. E que, dessa forma, a partir daquele
momento, ndo teriam sido oferecidas as vagas para o 1° ano, tendo sido os estudantes
transferidos para a escola estadual que fica a menos de 400 (quatrocentos) metros da sede da
FUNBOSQUE.

Ademais que, com a reducdo das matriculas do ensino médio, foram abertas mais
324 (trezentos e vinte e quatro) vagas no ensino fundamental e na educacéo infantil. E que, caso
haja o cumprimento da decisdo, a FUNBOSQUE teria que realizar o cancelamento da matricula
de, pelo menos, 80 (oitenta) alunos, para realizar a abertura de duas turmas, considerando que a
escola ja oferece os cursos no seu grau maximo de capacidade, bem como que ndo existiria
guaisquer outras escolas de ensino fundamental nas referidas proximidades que pudessem
recebé-las.

Alegaram, desse modo, 0s gravissimos prejuizos que o interesse publico sofreria, ou
seja, estar-se-ia violando o direito constitucional a educacdo de criancas regularmente
matriculadas na Escola Bosque.

Ponderaram que para agir de forma responsavel, a FUNBOSQUE, teria apenas
como planejar essa modificac@o para as matriculas que seriam realizadas no ano que vem, e que
a execucdo da decisado atrasaria, ainda mais, o cumprimento das obrigacbes municipais de
atendimento das metas estabelecidas nas leis de diretrizes da educacdo, o que ratificaria a
violagao ao interesse publico.

Destacaram também que a medida trara prejuizo a economia publica, uma vez que o
Fundo de Desenvolvimento da Educacao Basica, que assegura o repasse dos recursos aos entes
publicos, é apurado a partir da quantidade de alunos que estejam inscritos no ambito de
competéncia de cada ente. E, com a decisdo administrativa que foi tomada, o Municipio de
Belém, com a abertura das 324 (trezentos e vinte e quatro) vagas, teria conseguido aumentar o
repasse da Unido em R$ 1.226.119,68 (um milh&o, duzentos e vinte e seis mil, cento e dezenove
reais e sessenta e oito centavos); e que deixaria de arrecada-lo, caso o decisum fosse mantido.

Ademais, que o Estado do Para, de igual forma, teria prejuizo, tendo em vista que,
com a medida de reorganizacdo do ensino médio, podera receber um acréscimo de suas
despesas, na ordem de R$ 722.452,16 (setecentos e vinte e dois mil, quatrocentos e cinquenta e
dois reais e dezesseis centavos).

Acrescentaram que as vagas oferecidas no ensino médio pelo Estado do Para
sequer eram totalmente ocupadas, razéo pela qual a escola de ensino médio existente na ilha do
Outeiro estava subaproveitada. E que, dessa forma, as providéncias adotadas pela
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FUNBOSQUE, de transferir os alunos do ensino médio, de forma progressiva como vem fazendo,
para a referida escola estadual sdo as que melhor tutelam o direito a educacgéo de jovens e
adolescentes, permitindo um melhor aproveitamento dos espacos publicos existentes e das
funcbes de cada um dos entes federativos; pleiteando, assim, ao final, pelo deferimento do pedido
de suspensao

Analisando o incidente, esta Presidéncia deixou de conhecer do Pedido em face de
sua incompeténcia.

Irresignado, 0s agravantes interpuseram o presente recurso, repisando 0s mesmos
argumentos, e ressaltando, em suma, que: “ocorre que o fato de ter sido formulado pedido de
antecipacao de tutela recursal ndo obsta que o presente incidente seja conhecido por esta
Presidéncia. E que a decis&o que esta produzindo efeitos néo é a da Desembargadora Relatora
gue, ainda, ndo apreciou ou julgou o Recurso de Apelac¢do, mas a do juizo de 12 Instancia. Tal
circunstancia indica que a medida de contracautela foi buscada, portanto, junto a este Tribunal
seguindo as diretrizes do previsto na lei 8437/1992, ou seja, de que o incidente seja interposto
perante o Tribunal a quem incumbiria o julgamento do recurso que seria o cabivel contra a
decisdo que se pretende suspender.”

Informou também que os autos poderiam ter sido remetidos ao Supremo Tribunal
Federal por se tratar de matéria constitucional.

Ao final, pleiteou pela reconsideragdo da decisdo monocratica. E caso superado, pelo
provimento do recurso.

Contrarrazdes do Ministério Publico do Estado (ID n. 351418).

Certidao de intempestividade do recurso interposto, sob o ID n. 3546619.

E o relatorio, pelo que determino a sua inclusdo na pauta de julgamento do Plenéario
Virtual.
Belém, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TIPA
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AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DE SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 0801607-
53.2020.8.14.0000

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER
PUBLICO. PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS PARA INTERPOSICAO DE
AGRAVO. ART. 4° § 3° DA LEI N. 8.437/92 E ART. 15 DA LEI N.
12.016/09. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO INTEMPESTIVO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA
APRECIADA SOMENTE EM RECURSO TEMPESTIVO. TODAVIA, COM
VIES DE REFORCO ARGUMENTATIVO. POSSIBILIDADE.
INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA PARA APRECIAR PEDIDO DE
SUSPENSAO DE DECISAO DE 2° GRAU CONTRA O PODER PUBLICO.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1- O prazo para a interposicdo de recurso de Agravo contra decisdo
monocratica em Suspensdo de Decisdo Contra o Poder Publico é de 5
(cinco) dias, conforme prescrevem os art. 4°, § 3°, da Lei n. 8.437/92 e art.
15 da Lei n. 12.016/09, mesmo ap6s o advento do NCPC, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2- Em se tratando de recurso tempestivo, a jurisprudéncia do STJ
possibilita o reconhecimento de matéria de ordem publica; todavia, ainda
gue nao seja o caso dos autos, possui o viés de reforgcar o argumento
contrario ao perpetrado no presente recurso, na medida em que
incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséo de
decisdo contra o poder publico, uma vez que o decisum que se pretende
suspender é do 2° Grau, ainda que proferido em carater liminar pelo
Desembargador Relator, conforme decidiu o STJ, nos autos da Reclamacao
n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

3- Agravo Interno ndo conhecido.

VOTO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Ab initio, passo a analise dos requisitos de admissibilidade recursal.

Assim, em relacéo a tempestividade, anoto que o recurso se encontra intempestivo, conforme
certiddo sob o ID n. 3546619, uma vez que a agravante teria sido intimada pelo Sistema PJE, na
data de 15 de abril de 2020, contudo, teria interposto o presente Agravo Interno apenas no dia 3
de julho de 2020, mesmo com a retomada dos prazos em 15/6/2020.

Com efeito, mesmo apds a vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, ainda que se considere
controvertida a matéria na doutrina e nos Tribunais Superiores, sendo, inclusive, contrario, ao
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entendimento desta Presidéncia, a respeito do prazo para a interposi¢cao de Agravo Interno contra
decisdo em Suspenséo de Decisdo Contra o Poder Publico, devo curvar-me ao posicionamento
do Supremo Tribunal Federal, que reconhece o prazo de 5 (cinco) dias, por ser o previsto em leis
especificas, quais sejam, a Lei n. 8.437/92, em seu art. 4°, § 3°, e a Lei n. 12.016/09, em seu art.
15, caput, sendo vejamos:
“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
INTEMPESTIVIDADE. INAPLICABILIDADE DE CONTAGEM EM DOBRO
DO PRAZO RECURSAL. ART. 15 DA LEI N. 12.016/2009: CINCO DIAS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.”
(SS 4390 AgR-quinto, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
037 DIVULG 26-02-2018 PUBLIC 27-02-2018).

Ressalto, inclusive, que, no que concerne a esse requisito, o Tribunal Pleno desta Egrégia Corte
de Justic¢a, ja se pronunciou favoravelmente a esse entendimento, nos autos do Agravo Interno
em Suspensao de Decisdo Contra o Poder Publico, sob o n. 0804185-23.2019.8.14.0000.
Desse modo, intempestivo o recurso interposto.

Todavia, vislumbro também questdo de ordem publica, que, ainda que apreciavel
apenas se preenchidos minimamente os pressupostos acima citados (ACO 571 AgR-ED, Relator
(a): Min. DIAS TOFFOLLI, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
247 DIVULG 26-10-2017 PUBLIC 27-10-2017), mostra-se como refor¢o argumentativo de
impossibilidade de se reformar a decisdo agravada para fins de deferimento do Pedido de
Suspenséo de Liminar, diante da incompeténcia deste Presidente, para analise de quaisquer
decisdes emanadas no 2° Grau, que passariam a ser de apreciacéo da Presidéncia do STF ou do
STJ, conforme o viés da matéria suscitada.

Cito, assim, o decidido pela jurisprudéncia, e recentemente, no STJ, na data de 5 de
marc¢o de 2020, nos autos da Reclamacao n. 38.323-PA, in verbis:

“... a decisao do relator do agravo de instrumento nao foi proferida apenas
em data anterior a da decisdo do presidente do tjpa, tal como entendido,
mas também do proprio ajuizamento do pedido de suspensao.”
“...acompeténcia para exame da medida de contracautela seria do
presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, uma vez que se trata de
liminar deferida em agravo de instrumento em acdo de natureza
infraconstitucional, sendo dispensavel, nesse contexto, o exaurimento
da via recursal na instancia Ordinaria (AGRG NA RCL N. 4.407/CE, de
minha relatoria, DJE de 3/3/2011; e SS n. 2.996-AGR/SP, relatora
Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJE de 25/4/2008).”

Na esteira desse posicionamento, trago, no que interessa, também entendimento do
STF, in verbis:
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“Despacho: Vistos. Trata-se de pedido de suspensao de seguranca, ajuizado pela Camara
Municipal de Turmalina, contra decisfes proferidas pela 102 Camara de Direito Publico, do
Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo, nos autos do Mandado de Seguranca n® 1000663-
95.2019.8.26.0185, que determinaram a anulacdo de ato da mesa diretora da Camara Municipal
de Turmalina, que instalou comissao processante em face do Prefeito daguele municipio. ...

A possibilidade de suspenséao, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, de execucéao
de decisbes concessivas de seguranca, de liminar e de antecipacado dos efeitos de tutela
contra o Poder Publico somente se admite quando presentes, simultaneamente, os
seguintes requisitos: a) as decisdes a serem suspensas sejam proferidas em Gnica ou
Gltima instancia pelos tribunais locais ou federais; b) tenham potencialidade para causar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas; c) a controvérsia tenha
indole constitucional (STA n° 729-AgR/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenério, DJe
de 23/6/15; STA n° 152-AgR/PE, Rel® Min? Ellen Gracie, Plenario, DJ de 11/4/08 e SL n° 32-
AgR/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 30/4/04). Os requisitos encontram-se
expressos no Regimento Interno desta Corte, em harmonia com as previsdes legais atinentes a
matéria. Vide o art. 297, caput, do RISTF: “Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo de liminar, ou da decisédo concessiva de mandado de seguranca, proferida em Unica ou
Ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido (8 1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal), prejudicada, por conseguinte, a analise da medida liminar postulada.” (SS
5361, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 06/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG
13/04/2020 PUBLIC 14/04/2020).

“Decisao: Trata-se de Suspensédo de Liminar ajuizada pelo Municipio de S&o Paulo/SP com o
objetivo de sustar os efeitos de deciséo proferida pelo Des. Vico Mafias nos autos n° 2168638-
98.2019.8.26.0000, Mandado de Seguranca em tramite perante Orgio Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo. Essa decisdo permitiu a adesao de servidores municipais do Tribunal de
Contas do Municipio de Sdo Paulo que ingressaram antes da Lei Municipal 17.020/2018 (reforma
da previdéncia local) ao novo regime previdenciario por ela estabelecido.

EXx positis, julgo procedente o pedido para suspender a eficacia e a execugéo da deciséo
proferida no Mandado de Segurancga n° 2168638-98.2019.8.26.0000, até que ocorra o transito em
julgado de decisao definitiva no referido processo. Fica prejudicado o agravo interno interposto
(doc. 36)."(SS n. 5324 / SP, de 3 de marco de 2020, Ministro Luiz Fux Vice-Presidente).

“DECISAO: Vistos. Trata-se de suspensao de liminar ajuizada por Gilson de Oliveira Brandéo,
Prefeito do Municipio de Uruara (PA), com o objetivo de suspender os efeitos de decisado
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proferido nos autos da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 0000876-03.2014.8.14.0000, em
tramite no Tribunal de Justica paraense, que, revogando anterior decisao proferida naqueles
autos, cassou a medida cautelar inicialmente deferida.

Quanto ao mais, tem-se que a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgamento da
presente contracautela faz-se presente, visto que a controvérsia instaurada na a¢ao originaria é
de indole constitucional, pois se refere a eventual violagédo do principio da investidura em cargo
publico mediante a realizacdo de concurso, nos termos do artigo 37, inciso Il, da Constituicao
Federal.

Ante o0 exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos da decisédo proferida em 11/2/20, nos
autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0000876-03.2014.8.14.0000, até o respectivo
transito em julgado dessa acéo.”

(SL 1312 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisao Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 13/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15/04/2020
PUBLIC 16/04/2020)

“Decisdo: Trata-se de pedido de suspensao de liminar formulado pelo Instituto Nacional de
Colonizacg&o e Reforma Agraria (Incra) e pela Fundacdo Nacional do indio (Funai) em face das
decisbes proferidas nos autos do agravo de instrumento n° 0065085-40.2015.4.01.0000/PA,
originario da Acdo Ordinaria n° 0003189-86.2013.4.01.3905/PA, e do agravo de instrumento n°
0025853-21.2015.4.01.0000/PA, originério da ACP 6466-30.2010.4.01.3901, ambos em tramite
no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1).

Decido. A suspenséo pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal dos
efeitos de decisdes concessivas de seguranca, de liminar, de tutela
antecipada ou de tutela provisoria pressupf8e que concorram 0s seguintes
requisitos: a) as decisfes a serem suspensas tenham potencialidade para
causar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas;
b) sejam proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais locais ou
federais; e ¢) a controvérsia seja de natureza constitucional. Por possuir
carater excepcional, o pedido de suspensdo ndo serve como sucedaneo
recursal, ndo podendo, portanto, ser manejado em substituicdo aos recursos
proprios para impugnar decisfGes pela via ordinaria ou extraordinaria.
Delineados os pressupostos para deferir o pedido de suspenséo de liminar,
passo a andlise da preliminar arguida pelo interessado no tocante a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal (STF). Verifica-se, de plano,
nao assistir razao ao interessado, ja que se trata, na origem, de controvérsia
de indole constitucional, especificamente quanto a aplicacdo dos arts. 184,
191 e 231 da Constituicdo Federal, tendo sido as decisdes concessivas de
liminar proferidas em ualtima instdncia no ambito do TRF1, o que atrai a
competéncia deste Supremo. Com razédo, portanto, a PGR ao afirmar o
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seguinte: “No caso em exame, verifica-se que o nicleo de direito material
debatido nas acbes originarias evidencia a existéncia de matéria
constitucional, referindo-se a aplicabilidade dos arts. 184 a 191 da
Constituicdo Federal, e, bem assim, do disposto no art. 231 da Lei Maior,
tendo em vista que o projeto de assentamento criado na Fazenda Belauto
destina-se a realizar a politica de reforma agréaria e, ao mesmo tempo,
viabilizar o processo de extrusdo da Terra Indigena Apyterewa,
assegurando-se aos indigenas da comunidade Parakand a posse
permanente sobre suas terras de ocupacéo tradicional e o usufruto exclusivo
das riquezas naturais nelas existentes. E competente o Supremo Tribunal
Federal, portanto, para a analise do presente incidente suspensivo” (e-doc
126). (SL 975, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a)
Ministro(a) DIAS TOFFOLI, julgado em 04/02/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 11/02/2019 PUBLIC
12/02/2019).

A titulo de ilustracao, colaciono também decisdo da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica que se posicionou da seguinte forma sobre a questao da competéncia para o
pedido de suspenséo:

“Suspensao de liminar ajuizada diretamente no Superior Tribunal.
Afirmacdo da competéncia. Agravo de Instrumento interposto na
origem. Efeito ativo concedido pelo Relator. Antecipacdo de tutela
restabelecida. 1. Por estar aberta a competéncia do Superior Tribunal,
nele é viavel o pedido de suspenséao de liminar concedida pelo Relator
em agravo de instrumento, mesmo que ainda ndo apreciado pelo
colegiado de origem ou, no caso de interposto agravo interno,
pendente de julgamento. 2. Em hipdteses que tais, também a fim de se
garantir a efetividade da tutela urgente buscada pela pessoa juridica de
direito publico, é desnecesséario 0 esgotamento da instancia ordinéria para
que o ente publico ajuize aqui pedido visando a suspensdo de decisao que
repute causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas. 3. Embargos de declaracado recebidos como agravo
regimental, que foi provido com o propdsito de se reconhecer a competéncia
do Superior Tribunal para apreciar o pedido de suspensdo e de se
devolverem os autos a Presidéncia a fim de que decida o pedido” (EDcl no
AgRg no AgRg na SL n. 26-DF, Corte Especial do STJ, Redator para o
ac6rdao Min. Nilson Naves, DJ de 02.04.2007, p. 206).

Nesta mesma linha de raciocinio, cabe destacar o que leciona o jurista Caio Cesar

Rocha, na sua obra, “Pedido de Suspensédo de decisbes contra o Poder Publico”, Ed. Saraiva,
Ano de 2012, pag. 196, in verbis:

“Em relacdo a competéncia para analisar o pedido de suspenséo, percebe-

_. . Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 26/11/2020 13:24:42 Num. 4011916 - Pég. 5




se que a mesma € do Tribunal ao qual competir o conhecimento do
respectivo recurso. Assim, quando a decisdo foi de primeira instancia,
caberd a suscitacdo da suspenséo ao Presidente do Tribunal ao qual estiver
vinculado Juizo que a proferiu. Se a decisao foi proferida por um Juiz
Federal, cabera o pedido de suspensédo ao Presidente do Tribunal Regional
Federal competente; se for pronunciada por um Juiz Estadual, a suspensao
competira ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado. Seguindo esse
raciocinio, caso a deciséo que se pretenda suspender for proferida por
Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal, a competéncia
para suspendé-la sera da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal, a depender se a matéria debatida na
acao originéaria e constante da decisédo possui natureza constitucional
ou infraconstitucional.”

Coaduna também ao referido, os comentarios do jurista Leonardo Carneiro da
Cunha, em sua obra “A Fazenda Publica em Juizo”, Ed. Forense, Ano de 2016, pags. 611/616,
sendo vejamos:
“O provimento provisoério deferido por um juizo de primeira instancia podera
ter sua eficacia sustada por decisdo tomada no ambito do pedido de
suspensdo pelo presidente do tribunal ao qual esteja vinculado. Desse
modo, deferido um provimento liminar por um juizo de primeira instancia, é
possivel o ajuizamento do pedido de suspensao para o presidente do
tribunal ao qual aquele juiz esteja vinculado.
Em outras palavras, a competéncia para apreciar o pedido de suspenséo
€ do presidente do tribunal que teria competéncia para julgar o recurso
contra a decisao concessiva do provimento liminar, antecipatério ou
final de mérito.

Caso, todavia o provimento seja concedido, originariamente, por
membro de tribunal, o pedido de suspensdo devera ser intentado junto
ao Presidente do Supremo Tribunal Federal ou ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica, quando a causa tiver por fundamento,
respectivamente, matéria constitucional ou infraconstitucional.

Quando o art. 4° da Lei 8.437/1992 menciona “o tribunal ao qual couber
0 conhecimento do respectivo recurso”, esta, por 6bvio a referir-se aos
futuros recurso especial e extraordinéario, cabendo, respectivamente,
ao Presidente do STJ e do STF a apreciacdo do pedido de suspenséo.
Os tribunais estdo vinculados, hierarquicamente, a esses tribunais de
superposicdo, competindo a eles — e ndo ao presidente do préprio
tribunal — apreciar o pedido de suspensédo. Significa, entdo, que
concedida liminar por relator, cabe o pedido de suspensédo ao
Presidente do STF ou do STJ, e ndo ao presidente do préprio tribunal.
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Assim, conhecido o agravo de instrumento, seja para manter ou para
restaurar a tutela provisoria concedia pelo juiz, o pedido de suspenséao que
vier a ser ajuizado ja nao podera mais ser atribuido a competéncia do
presidente do tribunal local ou regional. E isso porque o presidente ndo pode
suspender decisado de seu préprio tribunal, cabendo o pedido de suspenséo
para o STF ou STJ, conforme a causa verse sobre matéria constitucional ou
infraconstitucional (Lei 8.038/1990, art. 25). Este, alias, é o teor do § 5° do
art. 4° da Lei n. 8.437/1991. Assim também disp6e o § 2° do art. 15 da Lei
12.016/2009, cujo teor, alias, é idéntico ao do 8§ 5° do art. 4° da Lei
8.437/1992.

Na hipétese de ser negado provimento ao agravo de instrumento e, ainda
assim, ser ajuizado o pedido de suspensédo para o presidente do proprio
tribunal, vindo este a deferi-lo, haverd usurpacdo de competéncia do
Tribunal Superior competente para a apreciacéo do pedido de suspenséo,
cabendo uma reclamacao para preservacao daquela competéncia.”

Acerca, ainda, da usurpacdo de competéncia de Tribunal Superior, o STF, em
recente julgado, datado de 20 de abril de 2020, nos autos da Medida Cautelar na Reclamacéo n.
40.033 do Rio de Janeiro, proferiu a seguinte deciséo:
“Decisao: Vistos.

Cuida-se de reclamacao, calcada em alegada usurpacao de competéncia
desta Suprema Corte, proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, ao suspender o efeito suspensivo deferido em
autos de agravo de instrumento n® 0021504-62.2020.8.19.000, em tramite
naquela Corte regional. Inicialmente, impde destacar-se o carater estrito da
competéncia do Supremo Tribunal Federal no conhecimento de a¢g6es como
a presente, a qual, por atribuicdo constitucional, presta-se para preservar a
competéncia desta Corte e garantir a autoridade de suas decisdes (art.102,
inciso |, alinea |, da Constituicdo Federal), bem como para resguardar a
correta aplicacdo das sumulas vinculantes (art. 103-A, § 3°, da Constituicédo
Federal).

Quanto & matéria, apesar de alguma divergéncia, ao longo do tempo, tem-se
gue presentemente restou consolidado, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, o entendimento de que ndo h& necessidade de
esgotamento das vias recursais ordinarias, previamente ao ajuizamento de
um pleito de suspenséo, nos Tribunais Superiores e na Suprema Corte.
Assim, o entendimento que vem sendo seguido neste STF, acerca do
tema, € no sentido de que liminares concedidas por Desembargadores
de Cortes regionais, se proferidas em feito em que se discute matéria
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constitucional, desafiam pleito suspensivo perante a Presidéncia deste
STF (que € o Tribunal ao qual toca o conhecimento de eventual
recurso) e nao ao Presidente da propria Corte regional integrada pelo
magistrado de Segundo Grau, prolator da ordem atacada. Trata-se,
igualmente, da praxe consolidada no regime excepcional de
contracautelas, hoje vigente entre nés, do que da exemplo a enorme
quantidade de pleitos suspensivos, cotidianamente enderecados ao
Supremo Tribunal Federal — e aqui regularmente processados. Apesar
da celeuma instalada nos autos acerca do quanto decidido no julgamento da
SL n® 112-AgR, o certo é que na fundamentacdo de seu voto, a entdo
Presidente, Min. Ellen Gracie, destacou entendimento que restou
consagrado pelo Plenario da Suprema Corte, no sentido de que(...) falece
competéncia ao Presidente daquela Corte para suspender decisdo de
Desembargador do respectivo Tribunal. Ainda que assim nao fosse (...) 0
Presidente do STF pode suspender liminares deferidas por relatores no
ambito dos tribunais de Justica, independentemente de interposicdo de
agravo regimental pelo Poder Publico (...) (DJ de 24/11/06).Trata-se,
ademais, de entendimento igualmente exposto na doutrina, citando-se, para
exemplificar, a licdo de Marcelo Abelha Rodrigues: “Insta observar que, nos
casos em que é concedida a liminar pelo tribunal de origem, nada
impede que o Poder Publico recorra desta decisdo aviando o agravo
regimental, que serd julgado pelo plenario ou 6rgéo especial do préprio
tribunal. Todavia, como tal agravo é desprovido de efeito suspensivo
(ndo se coaduna com 0 seu regime), s6 sera possivel pleitear a
sustacdo da eficicia da liminar quando esta cause risco de grave leséo
ao interesse publico, o que devera ser feito por suspenséao de
seguranca enderecada ao STJ e/ou STF. Portanto, ndo é a interposicao
do agravo regimental que usurpa a competéncia’ do STJ ou do STF, sendo
apenas quando se pretende por este meio, ou outro qualquer (mandado de
seguranca contra ato do desembargador que concedeu a liminar ou acao
cautelar com esse mesmo desiderato), obter a suspenséo da eficacia
perante a prépria corte de origem. Repita-se que, havendo necessidade de
sustar a eficacia da liminar, o remédio cabivel é o pedido de suspensao de
seguranca endereg¢ado aos tribunais de clpula (STJ e/ou STF)” (in
Suspensédo de Seguranca — sustacdo da eficacia de decisao judicial
proferida pelo Poder Publico, 32 ed., Ed. Revista dos Tribunais, 2010, p.
108-109)'.

Ante o exposto, defiro o pleito liminar desta reclamacgéo, para suspender 0s
efeitos da decisdo proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, que, nos autos da Suspensdo de Liminar n°
0022076-18.2020.8.19.0000, deferiu pedido para sustar os efeitos de liminar
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concedida nos autos do agravo de instrumento n°® 0021504-
62.2020.8.19.000, em tramite perante aquele E. Tribunal, restabelecendo,
por conseguinte, os efeitos dessa Ultima decisdo.”

No que diz respeito ao argumento de que se trataria de matéria constitucional, e que,
portanto, os autos deveriam ser encaminhados para o Supremo Tribunal Federal, se fosse o
caso; anoto que a questdo em exame comportaria a tratativa tanto pelo viés constitucional quanto
pelo infraconstitucional, na medida em que o requerente citou primordialmente a lei de diretrizes e
bases da educacéo nacional.

Ademais, em se cuidando de processo eletrénico, constituir-se-ia em celeridade
processual que o préprio requerente, apos adequar o seu pedido de suspensao, protocolasse o
feito no STF, de acordo com a sua afirmacao, se tratar de matéria constitucional, tendo em vista
gue o procedimento a ser realizado por esta Corte de Justica, demandaria aguardar-se o transito
em julgado, certificar-se 0 mesmo, e encaminhar o feito, por migracdo, em midia eletrénica, a um
canal de comunicacao entre os tribunais patrios e o Supremo Tribunal Federal; exigindo, desse
modo, um tempo em muito superior ao do manejado se realizado pelo préprio advogado da parte.

Nesse sentido, ainda que fosse necessaria a tempestividade do recurso para se
conhecer de matéria de ordem publica, viavel o reforco argumentativo acerca da incompeténcia
desta Presidéncia para a andlise do Pedido de Suspensao de Liminar.

Por todo o exposto, ndo conheco do Agravo Interno interposto, nos termos da
fundamentacdo.

Este é o voto.

Belém/PA, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TIJPA
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AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO. PRAZO
DE 5 (CINCO) DIAS PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO. ART. 4°, § 3°, DA LEIN. 8.437/92 E
ART. 15 DA LEI'N. 12.016/09. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO INTEMPESTIVO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA APRECIADA
SOMENTE EM RECURSO TEMPESTIVO. TODAVIA, COM VIES DE REFORCO
ARGUMENTATIVO. POSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA PARA
APRECIAR PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO DE 2° GRAU CONTRA O PODER
PUBLICO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1- O prazo para a interposi¢ao de recurso de Agravo contra decisdo monocréatica em
Suspensao de Decisdo Contra o Poder Publico é de 5 (cinco) dias, conforme prescrevem os art.
4°, 8 3° da Lein. 8.437/92 e art. 15 da Lei n. 12.016/09, mesmo apés o advento do NCPC,
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2- Em se tratando de recurso tempestivo, a jurisprudéncia do STJ possibilita o
reconhecimento de matéria de ordem publica; todavia, ainda que n&o seja o caso dos autos,
possui o viés de reforgcar o argumento contrario ao perpetrado no presente recurso, na medida em
gue incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséao de decisédo contra o
poder publico, uma vez que o decisum que se pretende suspender € do 2° Grau, ainda que
proferido em carater liminar pelo Desembargador Relator, conforme decidiu o STJ, nos autos da
Reclamagé&o n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

3- Agravo Interno ndo conhecido.
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