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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPAGCAO DE TUTELA (144) - 0000124-
89.2018.8.14.0000

AUTOR: ESTADO DO PARA

REU: JUIZO DA TERCEIRA VARA DE EXECUCAO FISCAL DA COMARCA DE BELEM

RELATOR(A): Presidéncia do TIPA

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA PARA
APRECIAR PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO QUANDO
ANTES DA APRESENTACAO DO PROPRIO REQUERIMENTO SUSPENSIVO, HOUVE A
SUBSTITUICAO POR DECISUM EMANADO PELO 2° GRAU. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1- Incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséo de deciséo contra o
poder publico, uma vez que o decisum que se pretende suspender, fora substituido por proferido
pelo 2° Grau, ainda que em carater liminar pelo Desembargador Relator, antes da apresentacao
do préprio requerimento de extensédo de liminar, conforme decidiu 0 STJ, nos autos da
Reclamagcé&o n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

2- Agravo Interno conhecido e desprovido.

RELATORIO

PROCESSO N.° 0000124-89.2018.8.14.0000

AGRAVO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR CONTRA O PODER PUBLICO
AGRAVANTE/REQUERENTE: ESTADO DO PARA

REQUERIDO: JUIZO DE DIREITO DA 32 VARA DE EXECUGAO FISCAL DE BELEM

AGRAVADA: CRISTINA DE NAZARE DA COSTA MENEZES
INTERESSADOS: ESCOLA SUPERIOR DA AMAZONIA S.C - ESAMAZ E OUTROS

RELATORIO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo ESTADO DO PARA (ID n. 2644974) contra decis&o
monocratica proferida por este Presidente, em que revoguei o pedido de extensédo de liminar em Suspenséo de
Seguranca proposto pelo ora agravante (ID n. 2400909).
Em suas razdes, o agravante alegou que a deciséo recorrida teria se baseado na Reclamagéo n. 38.323-
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Pa, do STJ; todavia que, posteriormente, teria sido julgada manifestamente improcedente pelo Presidente daquela
Corte; e relatando a tramitagédo do incidente de suspensao.

Discorreu que a prépria reclamante naquele feito teria afirmado que o Estado do Par, ciente da deciséo
liminar do Juizo de primeiro grau, adotou duas providéncias, a saber: a) interpds agravo de instrumento para discutir os
requisitos que embasariam o deferimento da liminar em mandado de seguranga relacionados com a cobranca do ICMS;
e b) formulou pedido de suspensao da decisdo de primeiro grau, e ndo de decisum do relator do agravo de instrumento.

Assim, que seria medidas néo condicionantes e sim autdnomas e independentes entre si; e que ndo se
trataria de usurpacgdo de competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, sobretudo porque, ao tempo da apreciagdo do
pedido de suspenséo de liminar e de sentenca pelo reclamado, o mérito do agravo de instrumento ainda nédo havia sido
julgado.

Aduziu que ndo haveria que se falar em violagdo ao principio da singularidade, sendo plenamente
possivel a interposigdo concomitante de ambos, além de expressamente previsto no §6° do art. 4° da Lei 8437/92.

Ao final, pleiteou pela reconsideracdo da decisdo monocratica. E caso superado, pelo provimento do
recurso.
Sem contrarrazdes, conforme certiddo, sob o ID n. 3558217.
E o relatério, pelo que determino a sua inclusdo na pauta de julgamento do Plenario Virtual.
Belém, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TJPA
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VOTO

AGRAVO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR CONTRA O PODER PUBLICO N.°
0000124-89.2018.8.14.0000

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER
PUBLICO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. INCOMPETENCIA DESTA
PRESIDENCIA PARA APRECIAR PEDIDO DE SUSPENSAO DE
DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO QUANDO ANTES DA
APRESENTACAO DO PROPRIO REQUERIMENTO SUSPENSIVO,
HOUVE A SUBSTITUICAO POR DECISUM EMANADO PELO 2° GRAU.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1- Incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspensao de
deciséo contra o poder publico, uma vez que o decisum que se pretende
suspender, fora substituido por proferido pelo 2° Grau, ainda que em carater
liminar pelo Desembargador Relator, antes da apresentacdo do préprio
requerimento de extenséo de liminar, conforme decidiu o STJ, nos autos da
Reclamacédo n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

2-  Agravo Interno conhecido e desprovido.

VOTO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Conheco do recurso, eis que presentes 0s seus requisitos de admissibilidade recursal.

No caso em apreco, a referida reclamacao de fato fora julgada improcedente; contudo, apés a
oposicdo de Embargos de Declaragdo, o relator deu provimento ao recurso e modificou a decisao;
entendendo que, apesar da Suspensdo de Liminar ser autbnoma e distinta do Agravo de
Instrumento, a deciséo proferida pelo Desembargador, ainda que somente em carater liminar, fora
prolatada antes da apresentacdo do proprio requerimento suspensivo, ocorrendo, desse modo, a
substituicdo e abrindo a competéncia dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, a decisédo do magistrado de origem que se pretende suspender a eficicia fora
substituida pelo decisum do 2° Grau, nos autos do Agravo de Instrumento (proc. n. 0007881-
71.2017.8.14.0000), uma vez que este fora proferido na data de 22/6/2017, e o pedido de
extensao da liminar nos autos da Suspensao fora apresentado somente em 11/8/2017.

Num. 4067546 - Pag. 3




Assim, incompetente este Presidente, para apreciar Pedido de Suspenséo de quaisquer decisdes
emanadas no 2° Grau, passando a analise pela Presidéncia do STF ou do STJ, conforme o viés
da matéria suscitada.
Cito, assim, trecho do decidido pelo STJ, na data de 5 de margo de 2020, nos autos
da Reclamacao n. 38.323-PA, in verbis:
“... a decisdo do relator do agravo de instrumento néo foi proferida
apenas em data anterior a da decisdo do presidente do tjpa, tal como
entendido, mas também do préprio ajuizamento do pedido de
suspensao.”
“...acompeténcia para exame da medida de contracautela seria do
presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, uma vez que se trata de
liminar deferida em agravo de instrumento em acdo de natureza
infraconstitucional, sendo dispensavel, nesse contexto, o exaurimento
da via recursal na instancia Ordinaria (AGRG NA RCL N. 4.407/CE, de
minha relatoria, DJE de 3/3/2011; e SS n. 2.996-AGR/SP, relatora
Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJE de 25/4/2008).”

Na esteira desse posicionamento, trago, no que interessa, também entendimento do
STF, in verbis:
“Despacho: Vistos. Trata-se de pedido de suspenséo de seguranca, ajuizado pela Camara
Municipal de Turmalina, contra decisfes proferidas pela 102 Camara de Direito Publico, do
Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo, nos autos do Mandado de Seguranca n° 1000663-
95.2019.8.26.0185, que determinaram a anulacdo de ato da mesa diretora da Camara Municipal
de Turmalina, que instalou comissao processante em face do Prefeito daquele municipio. ...
A possibilidade de suspenséo, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, de execugéo
de decisfes concessivas de seguranca, de liminar e de antecipacao dos efeitos de tutela
contra o Poder Publico somente se admite quando presentes, simultaneamente, os
seguintes requisitos: a) as decisfes a serem suspensas sejam proferidas em Gnica ou
Gltima instancia pelos tribunais locais ou federais; b) tenham potencialidade para causar
grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas; c) a controvérsia tenha
indole constitucional (STA n° 729-AgR/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenario, DJe
de 23/6/15; STA n° 152-AgR/PE, Rel® Min? Ellen Gracie, Plenario, DJ de 11/4/08 e SL n° 32-
AgR/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 30/4/04). Os requisitos encontram-se
expressos no Regimento Interno desta Corte, em harmonia com as previsdes legais atinentes a
matéria. Vide o art. 297, caput, do RISTF: “Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranga e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execuc¢ao de liminar, ou da decisé@o concessiva de mandado de seguranca, proferida em Gnica ou
Ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao pedido (8 1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
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Tribunal Federal), prejudicada, por conseguinte, a analise da medida liminar postulada.” (SS
5361, Relator(a): Min. Presidente, Decisao Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 06/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG
13/04/2020 PUBLIC 14/04/2020).

“Deciséo: Trata-se de Suspensdo de Liminar ajuizada pelo Municipio de S&o Paulo/SP com o
objetivo de sustar os efeitos de decisédo proferida pelo Des. Vico Mafias nos autos n° 2168638-
98.2019.8.26.0000, Mandado de Seguranca em tramite perante Orgio Especial do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo. Essa decisdo permitiu a adesado de servidores municipais do Tribunal de
Contas do Municipio de Sdo Paulo que ingressaram antes da Lei Municipal 17.020/2018 (reforma
da previdéncia local) ao novo regime previdenciario por ela estabelecido.

Ex positis, julgo procedente o pedido para suspender a eficicia e a execu¢éo da decisdo
proferida no Mandado de Seguranga n°® 2168638-98.2019.8.26.0000, até que ocorra o transito em
julgado de decisao definitiva no referido processo. Fica prejudicado o agravo interno interposto
(doc. 36).”(SS n. 5324 / SP, de 3 de marco de 2020, Ministro Luiz Fux Vice-Presidente).

“DECISAO: Vistos. Trata-se de suspensao de liminar ajuizada por Gilson de Oliveira Brandéo,
Prefeito do Municipio de Uruara (PA), com o objetivo de suspender os efeitos de deciséo
proferido nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 0000876-03.2014.8.14.0000, em
tramite no Tribunal de Justica paraense, que, revogando anterior decisdo proferida naqueles
autos, cassou a medida cautelar inicialmente deferida.

Quanto ao mais, tem-se que a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgamento da
presente contracautela faz-se presente, visto que a controvérsia instaurada na acao originaria é
de indole constitucional, pois se refere a eventual violagdo do principio da investidura em cargo
publico mediante a realiza¢@o de concurso, nos termos do artigo 37, inciso Il, da Constituicdo
Federal.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos da decisédo proferida em 11/2/20, nos
autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0000876-03.2014.8.14.0000, até o respectivo
transito em julgado dessa acéo.”

(SL 1312 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLLI,
julgado em 13/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15/04/2020
PUBLIC 16/04/2020)

“Decisao: Trata-se de pedido de suspensao de liminar formulado pelo Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra) e pela Fundagio Nacional do indio (Funai) em face das
decisdes proferidas nos autos do agravo de instrumento n°® 0065085-40.2015.4.01.0000/PA,
originario da Acao Ordinaria n° 0003189-86.2013.4.01.3905/PA, e do agravo de instrumento n°
0025853-21.2015.4.01.0000/PA, originario da ACP 6466-30.2010.4.01.3901, ambos em tramite
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no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1).

Decido. A suspenséao pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal dos
efeitos de decisdes concessivas de seguranca, de liminar, de tutela
antecipada ou de tutela provisoria pressup8e que concorram 0s seguintes
requisitos: a) as decisfes a serem suspensas tenham potencialidade para
causar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou a economia publicas;
b) sejam proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais locais ou
federais; e ¢) a controvérsia seja de natureza constitucional. Por possuir
carater excepcional, o pedido de suspensdo ndo serve como sucedaneo
recursal, ndo podendo, portanto, ser manejado em substituicdo aos recursos
proprios para impugnar decisfes pela via ordinaria ou extraordinéria.
Delineados os pressupostos para deferir o pedido de suspensao de liminar,
passo a analise da preliminar arguida pelo interessado no tocante a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal (STF). Verifica-se, de plano,
nao assistir razao ao interessado, ja que se trata, na origem, de controvérsia
de indole constitucional, especificamente quanto a aplicacdo dos arts. 184,
191 e 231 da Constituicdo Federal, tendo sido as decisdes concessivas de
liminar proferidas em ultima instancia no ambito do TRF1, o que atrai a
competéncia deste Supremo. Com razéo, portanto, a PGR ao afirmar o
seguinte: “No caso em exame, verifica-se que o nicleo de direito material
debatido nas acbes originarias evidencia a existéncia de matéria
constitucional, referindo-se a aplicabilidade dos arts. 184 a 191 da
Constituicdo Federal, e, bem assim, do disposto no art. 231 da Lei Maior,
tendo em vista que o projeto de assentamento criado na Fazenda Belauto
destina-se a realizar a politica de reforma agraria e, ao mesmo tempo,
viabilizar o processo de extrusdo da Terra Indigena Apyterewa,
assegurando-se aos indigenas da comunidade Parakand a posse
permanente sobre suas terras de ocupacao tradicional e o usufruto exclusivo
das riquezas naturais nelas existentes. E competente o Supremo Tribunal
Federal, portanto, para a analise do presente incidente suspensivo” (e-doc
126). (SL 975, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a)
Ministro(a) DIAS TOFFOLI, julgado em 04/02/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 11/02/2019 PUBLIC
12/02/2019).

A titulo de ilustracdo, colaciono também deciséo da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica que se posicionou da seguinte forma sobre a questdo da competéncia para o
pedido de suspenséo:

“Suspensao de liminar ajuizada diretamente no Superior Tribunal.

Afirmacédo da competéncia. Agravo de Instrumento interposto na

origem. Efeito ativo concedido pelo Relator. Antecipacédo de tutela
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restabelecida. 1. Por estar aberta a competéncia do Superior Tribunal,
nele é viavel o pedido de suspenséao de liminar concedida pelo Relator
em agravo de instrumento, mesmo que ainda ndo apreciado pelo
colegiado de origem ou, no caso de interposto agravo interno,
pendente de julgamento. 2. Em hipdteses que tais, também a fim de se
garantir a efetividade da tutela urgente buscada pela pessoa juridica de
direito publico, é desnecessario o esgotamento da instancia ordinaria para
gue o ente publico ajuize aqui pedido visando a suspensao de decisdo que
repute causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas. 3. Embargos de declara¢do recebidos como agravo
regimental, que foi provido com o propdsito de se reconhecer a competéncia
do Superior Tribunal para apreciar o pedido de suspensédo e de se
devolverem os autos a Presidéncia a fim de que decida o pedido” (EDcl no
AgRg no AgRg na SL n. 26-DF, Corte Especial do STJ, Redator para o
acordao Min. Nilson Naves, DJ de 02.04.2007, p. 206).

Nesta mesma linha de raciocinio, cabe destacar o que leciona o jurista Caio Cesar
Rocha, na sua obra, “Pedido de Suspensédo de decisbes contra o Poder Publico”, Ed. Saraiva,
Ano de 2012, pag. 196, in verbis:
“Em relacdo a competéncia para analisar o pedido de suspenséo, percebe-
se que a mesma € do Tribunal ao qual competir o conhecimento do
respectivo recurso. Assim, quando a deciséo foi de primeira instancia,
caberd a suscitacdo da suspenséo ao Presidente do Tribunal ao qual estiver
vinculado Juizo que a proferiu. Se a decisdo foi proferida por um Juiz
Federal, caberd o pedido de suspenséo ao Presidente do Tribunal Regional
Federal competente; se for pronunciada por um Juiz Estadual, a suspensao
competirq ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado. Seguindo esse
raciocinio, caso a decisao que se pretenda suspender for proferida por
Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal, a competéncia
para suspendé-la serd da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal, a depender se a matéria debatida na
acao originaria e constante da decisdo possui natureza constitucional
ou infraconstitucional.”

Coaduna também ao referido, os comentérios do jurista Leonardo Carneiro da

Cunha, em sua obra “A Fazenda Publica em Juizo”, Ed. Forense, Ano de 2016, pags. 611/616,
senao vejamos:

“O provimento provisoério deferido por um juizo de primeira instancia podera

ter sua eficicia sustada por decisdao tomada no ambito do pedido de

suspensdao pelo presidente do tribunal ao qual esteja vinculado. Desse

modo, deferido um provimento liminar por um juizo de primeira instancia,

possivel o ajuizamento do pedido de suspensao para o presidente do
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tribunal ao qual aquele juiz esteja vinculado.

Em outras palavras, a competéncia para apreciar o pedido de suspenséo
é do presidente do tribunal que teria competéncia para julgar o recurso
contra a decisao concessiva do provimento liminar, antecipatério ou
final de mérito.

Caso, todavia o provimento seja concedido, originariamente, por
membro de tribunal, o pedido de suspenséo devera ser intentado junto
ao Presidente do Supremo Tribunal Federal ou ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica, quando a causa tiver por fundamento,
respectivamente, matéria constitucional ou infraconstitucional.

Quando o art. 4° da Lei 8.437/1992 menciona “o tribunal ao qual couber
0 conhecimento do respectivo recurso”, esta, por 6bvio a referir-se aos
futuros recurso especial e extraordinario, cabendo, respectivamente,
ao Presidente do STJ e do STF a apreciacdo do pedido de suspenséo.
Os tribunais estdo vinculados, hierarquicamente, a esses tribunais de
superposicao, competindo a eles — e ndo ao presidente do préprio
tribunal — apreciar o pedido de suspensdo. Significa, entdo, que
concedida liminar por relator, cabe o pedido de suspensédo ao
Presidente do STF ou do STJ, e ndo ao presidente do préprio tribunal.

Assim, conhecido o agravo de instrumento, seja para manter ou para
restaurar a tutela provisoéria concedia pelo juiz, o pedido de suspensao que
vier a ser ajuizado ja ndo poderd mais ser atribuido a competéncia do
presidente do tribunal local ou regional. E isso porque o presidente ndo pode
suspender decisado de seu proéprio tribunal, cabendo o pedido de suspenséao
para o STF ou STJ, conforme a causa verse sobre matéria constitucional ou
infraconstitucional (Lei 8.038/1990, art. 25). Este, alias, € o teor do § 5° do
art. 4° da Lei n. 8.437/1991. Assim também disp6e o § 2° do art. 15 da Lei
12.016/2009, cujo teor, alias, é idéntico ao do 8§ 5° do art. 4° da Lei
8.437/1992.

Na hipétese de ser negado provimento ao agravo de instrumento e, ainda
assim, ser ajuizado o pedido de suspensdo para o presidente do proprio
tribunal, vindo este a deferi-lo, haverd usurpacdo de competéncia do
Tribunal Superior competente para a apreciagédo do pedido de suspenséo,
cabendo uma reclamacéo para preservacao daquela competéncia.”

Acerca, ainda, da usurpacao de competéncia de Tribunal Superior, 0 STF, em
recente julgado, datado de 20 de abril de 2020, nos autos da Medida Cautelar na Reclamacao n.
40.033 do Rio de Janeiro, proferiu a seguinte deciséo:
“Decisdao: Vistos.
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Cuida-se de reclamacao, calcada em alegada usurpacao de competéncia
desta Suprema Corte, proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, ao suspender o efeito suspensivo deferido em
autos de agravo de instrumento n® 0021504-62.2020.8.19.000, em tramite
naguela Corte regional. Inicialmente, impde destacar-se o carater estrito da
competéncia do Supremo Tribunal Federal no conhecimento de a¢des como
a presente, a qual, por atribuicdo constitucional, presta-se para preservar a
competéncia desta Corte e garantir a autoridade de suas decisdes (art.102,
inciso |, alinea |, da Constituicdo Federal), bem como para resguardar a
correta aplicacdo das sumulas vinculantes (art. 103-A, § 3°, da Constituicdo
Federal).

Quanto a matéria, apesar de alguma divergéncia, ao longo do tempo, tem-se
que presentemente restou consolidado, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, o entendimento de que ndo ha necessidade de
esgotamento das vias recursais ordinarias, previamente ao ajuizamento de
um pleito de suspensao, nos Tribunais Superiores e na Suprema Corte.
Assim, o entendimento que vem sendo seguido neste STF, acerca do
tema, é no sentido de que liminares concedidas por Desembargadores
de Cortes regionais, se proferidas em feito em que se discute matéria
constitucional, desafiam pleito suspensivo perante a Presidéncia deste
STF (que é o Tribunal ao qual toca o conhecimento de eventual
recurso) e ndo ao Presidente da prépria Corte regional integrada pelo
magistrado de Segundo Grau, prolator da ordem atacada. Trata-se,
igualmente, da praxe consolidada no regime excepcional de
contracautelas, hoje vigente entre nés, do que da exemplo a enorme
quantidade de pleitos suspensivos, cotidianamente enderecados ao
Supremo Tribunal Federal — e aqui regularmente processados. Apesar
da celeuma instalada nos autos acerca do quanto decidido no julgamento da
SL n°® 112-AgR, o certo é que na fundamentacédo de seu voto, a entdo
Presidente, Min. Ellen Gracie, destacou entendimento que restou
consagrado pelo Plenario da Suprema Corte, no sentido de que(...) falece
competéncia ao Presidente daquela Corte para suspender decisdo de
Desembargador do respectivo Tribunal. Ainda que assim néo fosse (...) o
Presidente do STF pode suspender liminares deferidas por relatores no
ambito dos tribunais de Justica, independentemente de interposi¢cdo de
agravo regimental pelo Poder Publico (...) (DJ de 24/11/06).Trata-se,
ademais, de entendimento igualmente exposto na doutrina, citando-se, para
exemplificar, a licdo de Marcelo Abelha Rodrigues: “Insta observar que, nos
casos em que € concedida a liminar pelo tribunal de origem, nada
impede que o Poder Publico recorra desta decisdo aviando o agravo
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regimental, que serd julgado pelo plenario ou 6rgéo especial do préprio
tribunal. Todavia, como tal agravo € desprovido de efeito suspensivo
(ndo se coaduna com o seu regime), s6 sera possivel pleitear a
sustacdo da eficicia da liminar quando esta cause risco de grave leséo
ao interesse publico, o que devera ser feito por suspensédo de
seguranca enderecada ao STJ e/ou STF. Portanto, ndo é a interposicao
do agravo regimental que usurpa a competéncia’ do STJ ou do STF, sendo
apenas quando se pretende por este meio, ou outro qualquer (mandado de
seguranca contra ato do desembargador que concedeu a liminar ou agao
cautelar com esse mesmo desiderato), obter a suspenséo da eficacia
perante a prépria corte de origem. Repita-se que, havendo necessidade de
sustar a eficacia da liminar, o remédio cabivel é o pedido de suspensao de
seguranca enderecado aos tribunais de culpula (STJ e/ou STF)” (in
Suspensdo de Seguranca — sustacdo da eficicia de decisao judicial
proferida pelo Poder Publico, 32 ed., Ed. Revista dos Tribunais, 2010, p.
108-109)'.

Ante o exposto, defiro o pleito liminar desta reclamacéo, para suspender 0s
efeitos da decisdo proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, que, nos autos da Suspensdo de Liminar n°
0022076-18.2020.8.19.0000, deferiu pedido para sustar os efeitos de liminar
concedida nos autos do agravo de instrumento n°® 0021504-
62.2020.8.19.000, em tramite perante aquele E. Tribunal, restabelecendo,
por conseguinte, os efeitos dessa Ultima deciséo.”

Por todo o exposto, conhego, todavia, nego provimento ao Agravo Interno interposto,
nos termos da fundamentacéo.

Este é o voto.
Belém/PA, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TIPA

Belém, 26/11/2020
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PROCESSO N.° 0000124-89.2018.8.14.0000

AGRAVO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR CONTRA O PODER PUBLICO
AGRAVANTE/REQUERENTE: ESTADO DO PARA

REQUERIDO: JUIiZO DE DIREITO DA 32 VARA DE EXECUCAO FISCAL DE BELEM

AGRAVADA: CRISTINA DE NAZARE DA COSTA MENEZES
INTERESSADOS: ESCOLA SUPERIOR DA AMAZONIA S.C - ESAMAZ E OUTROS

RELATORIO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo ESTADO DO PARA (ID n. 2644974) contra decisdo
monocrética proferida por este Presidente, em que revoguei o pedido de extens&o de liminar em Suspensao de
Segurancga proposto pelo ora agravante (ID n. 2400909).
Em suas razdes, o agravante alegou que a decisdo recorrida teria se baseado na Reclamacao n. 38.323-
Pa, do STJ; todavia que, posteriormente, teria sido julgada manifestamente improcedente pelo Presidente daquela
Corte; e relatando a tramitagédo do incidente de suspensao.

Discorreu que a prépria reclamante naquele feito teria afirmado que o Estado do Par, ciente da deciséo
liminar do Juizo de primeiro grau, adotou duas providéncias, a saber: a) interpds agravo de instrumento para discutir os
requisitos que embasariam o deferimento da liminar em mandado de seguranga relacionados com a cobranca do ICMS;
e b) formulou pedido de suspensao da decisdo de primeiro grau, e ndo de decisum do relator do agravo de instrumento.

Assim, que seria medidas ndo condicionantes e sim autdnomas e independentes entre si; e que ndo se
trataria de usurpagdo de competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, sobretudo porque, ao tempo da apreciacdo do
pedido de suspenséo de liminar e de sentenca pelo reclamado, o mérito do agravo de instrumento ainda nédo havia sido
julgado.

Aduziu que néo haveria que se falar em violagdo ao principio da singularidade, sendo plenamente
possivel a interposigdo concomitante de ambos, além de expressamente previsto no §6° do art. 4° da Lei 8437/92.

Ao final, pleiteou pela reconsideracdo da decisdo monocratica. E caso superado, pelo provimento do
recurso.
Sem contrarrazdes, conforme certid&o, sob o ID n. 3558217.
E o relatério, pelo que determino a sua inclusdo na pauta de julgamento do Plenario Virtual.
Belém, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TJPA
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AGRAVO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR CONTRA O PODER PUBLICO N.°
0000124-89.2018.8.14.0000

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER
PUBLICO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. INCOMPETENCIA DESTA
PRESIDENCIA PARA APRECIAR PEDIDO DE SUSPENSAO DE
DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO QUANDO ANTES DA
APRESENTACAO DO PROPRIO REQUERIMENTO SUSPENSIVO,
HOUVE A SUBSTITUICAO POR DECISUM EMANADO PELO 2° GRAU.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1- Incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséo de
deciséo contra o poder publico, uma vez que o decisum que se pretende
suspender, fora substituido por proferido pelo 2° Grau, ainda que em carater
liminar pelo Desembargador Relator, antes da apresentacdo do préprio
requerimento de extenséo de liminar, conforme decidiu o STJ, nos autos da
Reclamacédo n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

2-  Agravo Interno conhecido e desprovido.

VOTO

Des. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

Conheco do recurso, eis que presentes 0s seus requisitos de admissibilidade recursal.

No caso em apreco, a referida reclamacao de fato fora julgada improcedente; contudo, apos a
oposicdo de Embargos de Declaragdo, o relator deu provimento ao recurso e modificou a decisao;
entendendo que, apesar da Suspensdao de Liminar ser autbnoma e distinta do Agravo de
Instrumento, a deciséo proferida pelo Desembargador, ainda que somente em carater liminar, fora
prolatada antes da apresentacdo do proprio requerimento suspensivo, ocorrendo, desse modo, a
substituicao e abrindo a competéncia dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, a decisao do magistrado de origem que se pretende suspender a eficacia fora
substituida pelo decisum do 2° Grau, nos autos do Agravo de Instrumento (proc. n. 0007881-
71.2017.8.14.0000), uma vez que este fora proferido na data de 22/6/2017, e o pedido de
extensao da liminar nos autos da Suspensao fora apresentado somente em 11/8/2017.

Assim, incompetente este Presidente, para apreciar Pedido de Suspensao de quaisquer decisbes
emanadas no 2° Grau, passando a analise pela Presidéncia do STF ou do STJ, conforme o viés

da matéria suscitada.
Cito, assim, trecho do decidido pelo STJ, na data de 5 de mar¢o de 2020, nos autos
da Reclamacéao n. 38.323-PA, in verbis:
“... adecisdo do relator do agravo de instrumento n&o foi proferida
apenas em data anterior a da decisdo do presidente do tjpa, tal como
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entendido, mas também do préprio ajuizamento do pedido de
suspensao.”

“...acompeténcia para exame da medida de contracautela seria do
presidente do Superior Tribunal de Justica, uma vez que se trata de
liminar deferida em agravo de instrumento em a¢do de natureza
infraconstitucional, sendo dispensavel, nesse contexto, o exaurimento
da via recursal na instancia Ordinaria (AGRG NA RCL N. 4.407/CE, de
minha relatoria, DJE de 3/3/2011; e SS n. 2.996-AGR/SP, relatora
Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJE de 25/4/2008).”

Na esteira desse posicionamento, trago, no que interessa, também entendimento do
STF, in verbis:
“Despacho: Vistos. Trata-se de pedido de suspensao de seguranca, ajuizado pela Camara
Municipal de Turmalina, contra decisdes proferidas pela 102 Camara de Direito Publico, do
Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo, nos autos do Mandado de Seguranca n® 1000663-
95.2019.8.26.0185, que determinaram a anulacao de ato da mesa diretora da Camara Municipal
de Turmalina, que instalou comissao processante em face do Prefeito daguele municipio. ...
A possibilidade de suspenséao, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, de execucéao
de decisbes concessivas de seguranca, de liminar e de antecipacado dos efeitos de tutela
contra o Poder Publico somente se admite quando presentes, simultaneamente, os
seguintes requisitos: a) as decisdes a serem suspensas sejam proferidas em Gnica ou
Gltima instancia pelos tribunais locais ou federais; b) tenham potencialidade para causar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas; c) a controvérsia tenha
indole constitucional (STA n° 729-AgR/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenério, DJe
de 23/6/15; STA n° 152-AgR/PE, Rel® Min? Ellen Gracie, Plenario, DJ de 11/4/08 e SL n° 32-
AgR/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 30/4/04). Os requisitos encontram-se
expressos no Regimento Interno desta Corte, em harmonia com as previsdes legais atinentes a
matéria. Vide o art. 297, caput, do RISTF: “Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo de liminar, ou da decisédo concessiva de mandado de seguranca, proferida em Unica ou
Ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido (8§ 1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal), prejudicada, por conseguinte, a analise da medida liminar postulada.” (SS
5361, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 06/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG
13/04/2020 PUBLIC 14/04/2020).

“Deciséo: Trata-se de Suspensdo de Liminar ajuizada pelo Municipio de S&o Paulo/SP com o
objetivo de sustar os efeitos de decisédo proferida pelo Des. Vico Mafias nos autos n° 2168638-
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98.2019.8.26.0000, Mandado de Seguranca em trAmite perante Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de S&o Paulo. Essa deciséo permitiu a adesao de servidores municipais do Tribunal de
Contas do Municipio de S&o Paulo que ingressaram antes da Lei Municipal 17.020/2018 (reforma
da previdéncia local) ao novo regime previdenciario por ela estabelecido.

EX positis, julgo procedente o pedido para suspender a eficacia e a execu¢ao da decisdo
proferida no Mandado de Seguranca n°® 2168638-98.2019.8.26.0000, até que ocorra o transito em
julgado de deciséo definitiva no referido processo. Fica prejudicado o agravo interno interposto
(doc. 36).”(SS n. 5324 / SP, de 3 de mar¢o de 2020, Ministro Luiz Fux Vice-Presidente).

“DECISAO: Vistos. Trata-se de suspens&o de liminar ajuizada por Gilson de Oliveira Brandéo,
Prefeito do Municipio de Uruard (PA), com o objetivo de suspender os efeitos de deciséo
proferido nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 0000876-03.2014.8.14.0000, em
tramite no Tribunal de Justica paraense, que, revogando anterior decisao proferida naqueles
autos, cassou a medida cautelar inicialmente deferida.

Quanto ao mais, tem-se que a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgamento da
presente contracautela faz-se presente, visto que a controvérsia instaurada na a¢ao originaria é
de indole constitucional, pois se refere a eventual violagdo do principio da investidura em cargo
publico mediante a realizacdo de concurso, nos termos do artigo 37, inciso Il, da Constituicao
Federal.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos da decisédo proferida em 11/2/20, nos
autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0000876-03.2014.8.14.0000, até o respectivo
transito em julgado dessa acéo.”

(SL 1312 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisao Proferida pelo(a) Ministro(a) DIAS TOFFOLI,
julgado em 13/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15/04/2020
PUBLIC 16/04/2020)

“Decisdo: Trata-se de pedido de suspensao de liminar formulado pelo Instituto Nacional de
Colonizacg&o e Reforma Agraria (Incra) e pela Fundacdo Nacional do indio (Funai) em face das
decisbes proferidas nos autos do agravo de instrumento n° 0065085-40.2015.4.01.0000/PA,
originario da Acdo Ordinaria n° 0003189-86.2013.4.01.3905/PA, e do agravo de instrumento n°
0025853-21.2015.4.01.0000/PA, originério da ACP 6466-30.2010.4.01.3901, ambos em tramite
no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1).

Decido. A suspenséo pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal dos
efeitos de decisdes concessivas de seguranca, de liminar, de tutela
antecipada ou de tutela provisoria pressup8e que concorram 0s seguintes
requisitos: a) as decisfes a serem suspensas tenham potencialidade para
causar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas;
b) sejam proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais locais ou
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federais; e c) a controvérsia seja de natureza constitucional. Por possuir
caréater excepcional, o pedido de suspensdo ndo serve como sucedaneo
recursal, ndo podendo, portanto, ser manejado em substituicdo aos recursos
préprios para impugnar decisGes pela via ordinaria ou extraordinaria.
Delineados os pressupostos para deferir o pedido de suspenséo de liminar,
passo a analise da preliminar arguida pelo interessado no tocante a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal (STF). Verifica-se, de plano,
nao assistir razdo ao interessado, ja que se trata, na origem, de controvérsia
de indole constitucional, especificamente quanto a aplicacdo dos arts. 184,
191 e 231 da Constituicdo Federal, tendo sido as decisdes concessivas de
liminar proferidas em ultima instancia no ambito do TRF1, o que atrai a
competéncia deste Supremo. Com razédo, portanto, a PGR ao afirmar o
seguinte: “No caso em exame, verifica-se que o nicleo de direito material
debatido nas acbes originarias evidencia a existéncia de matéria
constitucional, referindo-se a aplicabilidade dos arts. 184 a 191 da
Constituicao Federal, e, bem assim, do disposto no art. 231 da Lei Maior,
tendo em vista que o projeto de assentamento criado na Fazenda Belauto
destina-se a realizar a politica de reforma agraria e, ao mesmo tempo,
viabilizar o processo de extrusdo da Terra Indigena Apyterewa,
assegurando-se aos indigenas da comunidade Parakand a posse
permanente sobre suas terras de ocupacéo tradicional e o usufruto exclusivo
das riquezas naturais nelas existentes. E competente o Supremo Tribunal
Federal, portanto, para a analise do presente incidente suspensivo” (e-doc
126). (SL 975, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a)
Ministro(a) DIAS TOFFOLI, julgado em 04/02/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 11/02/2019 PUBLIC
12/02/2019).

A titulo de ilustracdo, colaciono também decisdo da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica que se posicionou da seguinte forma sobre a questdo da competéncia para o
pedido de suspenséo:

“Suspensao de liminar ajuizada diretamente no Superior Tribunal.

Afirmacdo da competéncia. Agravo de Instrumento interposto na

origem. Efeito ativo concedido pelo Relator. Antecipacdo de tutela

restabelecida. 1. Por estar aberta a competéncia do Superior Tribunal,

nele é viavel o pedido de suspenséao de liminar concedida pelo Relator

em agravo de instrumento, mesmo que ainda ndo apreciado pelo

colegiado de origem ou, no caso de interposto agravo interno,

pendente de julgamento. 2. Em hipdteses que tais, também a fim de se

garantir a efetividade da tutela urgente buscada pela pessoa juridica de

direito publico, é desnecessério 0 esgotamento da instancia ordinéria para

gue o ente publico ajuize aqui pedido visando a suspensao de decisdo que

.Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 26/11/2020 13:21:16 Num. 4010912 - Pég. 4




repute causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas. 3. Embargos de declara¢do recebidos como agravo
regimental, que foi provido com o propdsito de se reconhecer a competéncia
do Superior Tribunal para apreciar o pedido de suspensao e de se
devolverem os autos a Presidéncia a fim de que decida o pedido” (EDcl no
AgRg no AgRg na SL n. 26-DF, Corte Especial do STJ, Redator para o
acordao Min. Nilson Naves, DJ de 02.04.2007, p. 206).

Nesta mesma linha de raciocinio, cabe destacar o que leciona o jurista Caio Cesar
Rocha, na sua obra, “Pedido de Suspenséo de decisdes contra o Poder Publico”, Ed. Saraiva,
Ano de 2012, pag. 196, in verbis:
“Em relagcdo a competéncia para analisar o pedido de suspenséo, percebe-
se que a mesma € do Tribunal ao qual competir o conhecimento do
respectivo recurso. Assim, quando a decisdo foi de primeira instancia,
caberd a suscitacdo da suspenséo ao Presidente do Tribunal ao qual estiver
vinculado Juizo que a proferiu. Se a decisao foi proferida por um Juiz
Federal, cabera o pedido de suspensédo ao Presidente do Tribunal Regional
Federal competente; se for pronunciada por um Juiz Estadual, a suspensao
competira ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado. Seguindo esse
raciocinio, caso a deciséo que se pretenda suspender for proferida por
Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal, a competéncia
para suspendé-la sera da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal, a depender se a matéria debatida na
acao originéaria e constante da deciséo possui natureza constitucional
ou infraconstitucional.”

Coaduna também ao referido, os comentarios do jurista Leonardo Carneiro da
Cunha, em sua obra “A Fazenda Publica em Juizo”, Ed. Forense, Ano de 2016, pags. 611/616,
sendo vejamos:
“O provimento provisoério deferido por um juizo de primeira instancia podera
ter sua eficacia sustada por decisdo tomada no ambito do pedido de
suspenséo pelo presidente do tribunal ao qual esteja vinculado. Desse
modo, deferido um provimento liminar por um juizo de primeira instancia, é
possivel o ajuizamento do pedido de suspensao para o presidente do
tribunal ao qual aquele juiz esteja vinculado.
Em outras palavras, a competéncia para apreciar o pedido de suspenséo
€ do presidente do tribunal que teria competéncia para julgar o recurso
contra a decisao concessiva do provimento liminar, antecipatério ou
final de mérito.

Caso, todavia o provimento seja concedido, originariamente, por
membro de tribunal, o pedido de suspenséo devera ser intentado junto
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ao Presidente do Supremo Tribunal Federal ou ao Presidente do
Superior Tribunal de Justi¢ca, quando a causa tiver por fundamento,
respectivamente, matéria constitucional ou infraconstitucional.

Quando o art. 4° da Lei 8.437/1992 menciona “o tribunal ao qual couber
0 conhecimento do respectivo recurso”, esta, por 6bvio a referir-se aos
futuros recurso especial e extraordinéario, cabendo, respectivamente,
ao Presidente do STJ e do STF a apreciacdo do pedido de suspensao.
Os tribunais estdo vinculados, hierarquicamente, a esses tribunais de
superposicdo, competindo a eles — e ndo ao presidente do préprio
tribunal — apreciar o pedido de suspenséao. Significa, entdo, que
concedida liminar por relator, cabe o pedido de suspensédo ao
Presidente do STF ou do STJ, e ndo ao presidente do préprio tribunal.

Assim, conhecido o agravo de instrumento, seja para manter ou para
restaurar a tutela provisoria concedia pelo juiz, o pedido de suspenséao que
vier a ser ajuizado ja nao podera mais ser atribuido a competéncia do
presidente do tribunal local ou regional. E isso porque o presidente ndo pode
suspender decisdo de seu préprio tribunal, cabendo o pedido de suspenséo
para o STF ou STJ, conforme a causa verse sobre matéria constitucional ou
infraconstitucional (Lei 8.038/1990, art. 25). Este, alias, é o teor do § 5° do
art. 4° da Lei n. 8.437/1991. Assim também disp6e o § 2° do art. 15 da Lei
12.016/2009, cujo teor, alias, é idéntico ao do 8§ 5° do art. 4° da Lei
8.437/1992.

Na hipétese de ser negado provimento ao agravo de instrumento e, ainda
assim, ser ajuizado o pedido de suspensédo para o presidente do proprio
tribunal, vindo este a deferi-lo, haverd usurpacdo de competéncia do
Tribunal Superior competente para a aprecia¢éo do pedido de suspenséo,
cabendo uma reclamacao para preservacao daquela competéncia.”

Acerca, ainda, da usurpacdo de competéncia de Tribunal Superior, 0 STF, em
recente julgado, datado de 20 de abril de 2020, nos autos da Medida Cautelar na Reclamacéo n.
40.033 do Rio de Janeiro, proferiu a seguinte deciséo:
“Decisdo: Vistos.

Cuida-se de reclamacao, calcada em alegada usurpacao de competéncia
desta Suprema Corte, proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, ao suspender o efeito suspensivo deferido em
autos de agravo de instrumento n® 0021504-62.2020.8.19.000, em tramite
naquela Corte regional. Inicialmente, impde destacar-se o carater estrito da
competéncia do Supremo Tribunal Federal no conhecimento de a¢g6es como
a presente, a qual, por atribuicdo constitucional, presta-se para preservar a
competéncia desta Corte e garantir a autoridade de suas decisdes (art.102,
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inciso |, alinea |, da Constituicdo Federal), bem como para resguardar a
correta aplicagdo das sumulas vinculantes (art. 103-A, § 3°, da Constituicdo
Federal).

Quanto a matéria, apesar de alguma divergéncia, ao longo do tempo, tem-se
gue presentemente restou consolidado, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, o entendimento de que ndo ha necessidade de
esgotamento das vias recursais ordinarias, previamente ao ajuizamento de
um pleito de suspensao, nos Tribunais Superiores e na Suprema Corte.
Assim, o entendimento que vem sendo seguido neste STF, acerca do
tema, é no sentido de que liminares concedidas por Desembargadores
de Cortes regionais, se proferidas em feito em que se discute matéria
constitucional, desafiam pleito suspensivo perante a Presidéncia deste
STF (que é o Tribunal ao qual toca o conhecimento de eventual
recurso) e nao ao Presidente da propria Corte regional integrada pelo
magistrado de Segundo Grau, prolator da ordem atacada. Trata-se,
igualmente, da praxe consolidada no regime excepcional de
contracautelas, hoje vigente entre nés, do que da exemplo a enorme
quantidade de pleitos suspensivos, cotidianamente enderecados ao
Supremo Tribunal Federal — e aqui regularmente processados. Apesar
da celeuma instalada nos autos acerca do quanto decidido no julgamento da
SL n® 112-AgR, o certo é que na fundamentacdo de seu voto, a entdo
Presidente, Min. Ellen Gracie, destacou entendimento que restou
consagrado pelo Plenario da Suprema Corte, no sentido de que(...) falece
competéncia ao Presidente daquela Corte para suspender decisdo de
Desembargador do respectivo Tribunal. Ainda que assim nao fosse (...) 0
Presidente do STF pode suspender liminares deferidas por relatores no
ambito dos tribunais de Justica, independentemente de interposicdo de
agravo regimental pelo Poder Publico (...) (DJ de 24/11/06).Trata-se,
ademais, de entendimento igualmente exposto na doutrina, citando-se, para
exemplificar, a licdo de Marcelo Abelha Rodrigues: “Insta observar que, nos
casos em que é concedida a liminar pelo tribunal de origem, nada
impede que o Poder Publico recorra desta decisdo aviando o0 agravo
regimental, que serd julgado pelo plenario ou 6rgéo especial do préprio
tribunal. Todavia, como tal agravo é desprovido de efeito suspensivo
(ndo se coaduna com 0 seu regime), s6 sera possivel pleitear a
sustacdo da eficicia da liminar quando esta cause risco de grave leséo
ao interesse publico, o que devera ser feito por suspenséao de
seguranca enderecada ao STJ e/ou STF. Portanto, ndo é a interposicéo
do agravo regimental que usurpa a competéncia’ do STJ ou do STF, sendo
apenas quando se pretende por este meio, ou outro qualquer (mandado de
seguranca contra ato do desembargador que concedeu a liminar ou acao
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cautelar com esse mesmo desiderato), obter a suspenséo da eficicia
perante a propria corte de origem. Repita-se que, havendo necessidade de
sustar a eficicia da liminar, o remédio cabivel é o pedido de suspensao de
seguranca enderecado aos tribunais de cupula (STJ e/ou STF)” (in
Suspensédo de Seguranca — sustacdo da eficacia de decisdo judicial
proferida pelo Poder Publico, 32 ed., Ed. Revista dos Tribunais, 2010, p.
108-109)'.

Ante o exposto, defiro o pleito liminar desta reclamacéo, para suspender 0s
efeitos da decisdo proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio de Janeiro, que, nos autos da Suspensdo de Liminar n°
0022076-18.2020.8.19.0000, deferiu pedido para sustar os efeitos de liminar
concedida nos autos do agravo de instrumento n° 0021504-
62.2020.8.19.000, em tramite perante aquele E. Tribunal, restabelecendo,
por conseguinte, os efeitos dessa Ultima decisdo.”

Por todo o exposto, conheco, todavia, nego provimento ao Agravo Interno interposto,
nos termos da fundamentacéo.
Este é o voto.
Belém/PA, 18 de novembro de 2020.

Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Presidente do TIPA
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AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. INCOMPETENCIA DESTA PRESIDENCIA PARA
APRECIAR PEDIDO DE SUSPENSAO DE DECISAO CONTRA O PODER PUBLICO QUANDO
ANTES DA APRESENTACAO DO PROPRIO REQUERIMENTO SUSPENSIVO, HOUVE A
SUBSTITUICAO POR DECISUM EMANADO PELO 2° GRAU. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1- Incompetente esta presidéncia para analisar o pedido de suspenséo de decisdo contra o
poder publico, uma vez que o decisum que se pretende suspender, fora substituido por proferido
pelo 2° Grau, ainda que em carater liminar pelo Desembargador Relator, antes da apresentacao
do préprio requerimento de extensédo de liminar, conforme decidiu o0 STJ, nos autos da
Reclamacéo n. 38.323/PA; bem como de inUmeros precedentes do STF.

2- Agravo Interno conhecido e desprovido.
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