TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0806240-10.2020.8.14.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
Orgéo julgador colegiado: Tribunal Pleno

Orgéo julgador: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Ultima distribuic&o : 02/07/2020
Valor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Anulacéo e Correcéo de Provas / Questdes

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

03/12/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

CLAUDIO RODRIGUES ARAUJO (IMPETRANTE)

FELIPE DE ANDRADE ALVES (ADVOGADO)

DE RESERVA NO CARGO DE JUIZ DE DIREITO

PARA (IMPETRADOQ)

Presidente da Comissdo do CONCURSO PUBLICO PARA O
PROVIMENTO DE VAGAS E FORMA(;AO DE CADASTRO

SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

4067591 (26/11/2020 Acordao Acérdao
10:57 —

3831482 (26/11/2020 Relatoério Relatério
10:57 -

3831485 (26/11/2020 Voto do Magistrado Voto
10:57

3831487 |(26/11/2020 Ementa Ementa
10:57




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0806240-10.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: CLAUDIO RODRIGUES ARAUJO

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO PARA O
PROVIMENTO DE VAGAS E FORMAGCAO DE CADASTRO DE RESERVA NO CARGO DE JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.016/2009. CORRECAO DAS
PROVAS. LEGALIDADE DOS CRITERIOS ADOTADOS PELA BANCA EXAMINADORA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AOS TERMOS DO EDITAL. MANUTENGCAO DA DECISAO
INTERLOCUTORIA.

1- Entendo que o0 agravante ndo conseguiu me convencer da necessidade de reforma
da deciséo liminar, pois entendo que a pretensado da impetrante ndo encontra amparo legal,
pois visa discutir pontuacgao atribuida a correc@o de prova subjetiva, que resultaram na sua
eliminacédo do certame.

2- Ademais, néo verifico presente o requisito da relevancia da fundamentacédo quanto a
existéncia de manifesta violacdo as regras do edital, tendo em vista que o padréo de
respostas definitivo das provas foi observado pela comissdo do concurso, assim como a
nota atribuida se mostra de acordo com os fundamentos apresentados pelo candidato na
resposta.

3- Recurso de agravo interno em mandado de seguranca conhecido e desprovido a
unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Sec¢édo de Direito Publico desta
Egrégia Corte de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em CONHECER DO
RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da relatora.
Belém (PA), de de 2020.
Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 0806240-
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10.2020.8.14.0000, interposto por CLAUDIO RODRIGUES ARAUJO, com base no art. 10, §1°,
da Lei n® 12.016/09, contra a decisdo monocrética proferida (ID. Num. 3357575) nos autos da
acdo de mandado de seguranca com pedido liminar em apreco, indeferiu a liminar requerida, por
auséncia de seus requisitos autorizadores.

Historiou o impetrante que se inscreveu para o Concurso Publico para o provimento de vagas € a
formacgédo de cadastro de reserva ao cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, tendo realizado a Prova de Sentenca Civel “P 3" do referido certame, obtendo a
nota proviséria de 5.55, conforme Edital n°® 20 — TJ/PA, de 05/05/2020, o qual apresentou 0s
resultados provisérios dos candidatos participantes.

Impugnou a nota que |he fora atribuida, afirmando ndo representar o contetdo efetivo do que
estava escrito em sua prova, interpds recursos administrativos perante a Banca Organizadora do
citado concurso, os quais foram julgados pela Comissao do referido certame em sesséao virtual
realizada pelo Tribunal de Justica do Para.

Salientou que, na mencionada sesséao virtual, a autoridade impetrada informou que foram
interpostos 1.018 (mil e dezoito) recursos, por mais de 200 (duzentos) candidatos do concurso,
em face das notas provisdrias atribuidas nas provas de Sentenca Civel, tendo sido acolhidos
parcialmente apenas 13 (treze) recursos e indeferidos todos os demais.

Afirmou que a elevada quantidade de recursos interpostos e indeferidos pela banca examinadora
do concurso lhe causou perplexidade, haja vista que transcorreram apenas 18 (dezoito) dias entre
o término do prazo para interposi¢ado de recursos administrativos em face do resultado provisorio
das provas de sentencas civel e criminal (P3), ocorrido em 12/05/2020, e a divulgacao do
resultado definitivo, através do Edital n® 22, de 01/06/2020.

Asseverou que no dia 02/06/2020 foi publicado no DJE do TJPA o resultado definitivo das Provas
de Sentencas “P3”, através do Edital n°® 22, de 01/06/2020, ocasido que tomou ciéncia do
indeferimento dos seus recursos interpostos em face da nota provisoria da sentenca civel pela
Comisséo do Concurso, sendo mantida a sua nota de 5,55, pelo que defende a flagrante
ilegalidade, aduzindo violacdo ao Padrao de Resposta Definitivo emitido pela propria Banca
Examinadora do certame.

Sustentou a auséncia de resposta individualizada da Banca Examinadora do certame quanto aos
seus recursos interpostos em face da nota proviséria obtida na Prova de Sentenca Civel,
alegando uma férmula padrao para indeferir os referidos recursos.

Argumentou ilegalidade na pontuacéo definitiva atribuida ao impetrante no quesito 2.1.2 (danos
morais. Pessoa Juridica. Honra Objetiva. Comprovacao), tendo sido indeferido o recurso
administrativo interposto.

Aduziu possuir direito liquido e certo de ter a devida pontuacdo atribuida na sua Prova de
Sentenca Civel, uma vez que a sua resposta se encontra de acordo com os critérios objetivos
estipulados no padréo de resposta.

Da mesma forma, referiu-se a ilegalidades ocorridas na pontuacao do item 2.2 (Dispositivo),
aduzindo que “inseriu FECHAMENTO COMPLETO, com todos os elementos obrigatérios, quais
sejam: PRI, local, data e assinatura.” Sendo assim, mereceria uma valora¢do de sua nota (2,62
ou 3,00), por ter apresentado resposta condizente com o apresentado pela banca examinadora.

Colaciona provas de outros candidatos, a fim de comprovar que mereceria ter sua nota
aumentada.
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Referiu-se, ainda, ao quesito 2.1.3 (6nus da prova) ressaltando que tratou expressamente do
Onus da prova em sua resposta e assim merecia obter a pontuacdo de 0,16 ponto no quesito em
questéao.

Abordou também irregularidades no quesito 2.1.5 (auséncia de lidgancia de ma-fé), pois alega
que: “indicou EXPRESSAMENTE que o réu ndo procedeu de modo temerario, abordando na
justificativa tanto a questao da presenca do representante do banco no ato de busca e apreensao
guanto da pertinéncia da expedicdo de mandado de busca e apreensao no caso.”. Sendo assim
deveria ter obtido a nota de 0,50.

Informou que o citado concurso foi alvo de diversas reclamacgdes, em virtude das corre¢des
realizadas.

Ao final, requereu a concesséao de tutela de urgéncia antecedente para determinar que o seu
recurso administrativo interposto seja corrigido e fundamentado individualmente pela Comissao
do Concurso, no prazo maximo de 05 (cinco) dias a contar da intimacdo da deciséo,
assegurando-lhe o direito de realizar a correcdo da prova préatica de sentenca civel com
obediéncia aos exatos termos do padrao de respostas.

Pugnou, ainda, pela concessao de tutela de urgéncia antecedente cautelar para determinar a sua
convocacao para a realizacdo das demais fases do certame, até ser julgada definitivamente a
seguranca, levando em conta o perigo da demora na tramitagéo do “mandamus”, ante a flagrante
ofensa aos itens 9.16.4 e 9.16.5 do edital n° 01 de abertura - TIPA (anexo v, pagina 22) e a
auséncia de respostas individualizadas aos seus recursos interpostos em face da nota provisoria
da sentenca civel (anexo VII), em total desrespeito ao principio da legalidade (art. 37, caput, da
CF/88), além de ofensa aos principios da publicidade, da transparéncia e da motivagao, previstos
no art. 50 da lei 9.784/1999, defendendo a presenca da “fumaca do bom direito”, materializada
nos critérios objetivos de correcdo da prova e as suas respostas elaboradas, afirmando ter
atendido a todos os requisitos exigidos na prova de sentenca. No mérito, requer a concessao em
definitivo da seguranca pleiteada. Juntou documentos.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por redistribuicdo. Inicialmente indeferi a liminar requerida, por
auséncia de seus requisitos autorizadores (Num. 3357575).

Inconformado, o impetrante interp6s recurso de agravo interno (ID. Num. 3423598), requerendo a
reforma do julgado, aduzindo que ndo houve analise individualizada das quest8es pela banca
examinadora, enviado a mesma resposta padrédo a varios candidatos do concurso.

Por fim, pede o conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazdes do agravado (ID. Num. 3624722), pugnando pela manutencéo da deciséo liminar,
em sua integralidade.

Vieram-se conclusos os autos.
E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a aprecia-lo.
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O recurso proposto pelo agravante pleiteia que o Poder Judiciario determine novas correcfes de
suas provas e enquanto isso, determine a sua convocagao para a realizacdo das demais fases do
certame, tendo em vista, ndo houve andlise individualizada das questdes pela banca
examinadora, enviado a mesma resposta padrao a varios candidatos do concurso.

Analisando os argumentos do agravante, mais uma vez creio que ele nao foi capaz de me
convencer de que merece acolhimento seu pedido. Explico.

Inicialmente, importante registrar, que analisando a controvérsia sobre a possibilidade de o Poder
Judiciério realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que profere avaliacao de
guestdes em concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida, firmou a seguinte tese:

"Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas". (RE
632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23/4/2015, Acd6rdéao
Eletrénico Repercussao Geral — Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015 Public 29/6/2015).

Ou seja, de acordo com a Corte Suprema, a regra é que o Poder Judiciario ndo pode reexaminar
o conteudo das questfes, nem os critérios de correcéo, exceto se diante de ilegalidade ou

inconstitucionalidade, para fins de avaliar respostas dadas pelo candidato e as notas a eles
atribuidas.

Partindo dessas premissas, entendo que a pretensdo da impetrante ndo encontra amparo legal,
pois visa discutir pontuagao atribuida a correcdo de prova subjetiva, que resultaram na sua
eliminacdo do certame.

Ademais, ndo verifico presente o requisito da relevancia da fundamentacdo quanto a existéncia
de manifesta violagéo as regras do edital, tendo em vista que o padrao de respostas definitivo das
provas foi observado pela comissdo do concurso, assim como a nota atribuida se mostra de
acordo com os fundamentos apresentados pelo candidato na resposta.

Assim sendo, mantenho a deciséo ora agravada pelos seus préprios fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO
para manter a decisdo agravada na sua integralidade, tudo nos moldes e limites da
fundamentacéo lancada, que passa a integrar o presente dispositivo como se nele
estivesse totalmente transcrita.

E como voto.

P.R. L

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-GP.

Belém (PA), de de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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Belém, 26/11/2020
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Trata-se de AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 0806240-
10.2020.8.14.0000, interposto por CLAUDIO RODRIGUES ARAUJO, com base no art. 10, §1°,
da Lei n® 12.016/09, contra a decisdo monocratica proferida (ID. Num. 3357575) nos autos da
acdo de mandado de seguranga com pedido liminar em apreco, indeferiu a liminar requerida, por
auséncia de seus requisitos autorizadores.

Historiou o impetrante que se inscreveu para o Concurso Publico para o provimento de vagas e a
formacéo de cadastro de reserva ao cargo de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do
Estado do Par4, tendo realizado a Prova de Sentenca Civel “P 3" do referido certame, obtendo a
nota proviséria de 5.55, conforme Edital n® 20 — TJ/PA, de 05/05/2020, o qual apresentou 0s
resultados provisérios dos candidatos participantes.

Impugnou a nota que lhe fora atribuida, afirmando néo representar o contetdo efetivo do que
estava escrito em sua prova, interpds recursos administrativos perante a Banca Organizadora do
citado concurso, os quais foram julgados pela Comissao do referido certame em sesséao virtual
realizada pelo Tribunal de Justica do Para.

Salientou que, na mencionada sessdao virtual, a autoridade impetrada informou que foram
interpostos 1.018 (mil e dezoito) recursos, por mais de 200 (duzentos) candidatos do concurso,
em face das notas provisodrias atribuidas nas provas de Sentenca Civel, tendo sido acolhidos
parcialmente apenas 13 (treze) recursos e indeferidos todos os demais.

Afirmou gque a elevada quantidade de recursos interpostos e indeferidos pela banca examinadora
do concurso |Ihe causou perplexidade, haja vista que transcorreram apenas 18 (dezoito) dias entre
o término do prazo para interposicéo de recursos administrativos em face do resultado provisorio
das provas de sentencas civel e criminal (P3), ocorrido em 12/05/2020, e a divulgac¢ao do
resultado definitivo, através do Edital n° 22, de 01/06/2020.

Asseverou que no dia 02/06/2020 foi publicado no DJE do TJPA o resultado definitivo das Provas
de Sentencas “P3”, através do Edital n°® 22, de 01/06/2020, ocasido que tomou ciéncia do
indeferimento dos seus recursos interpostos em face da nota provisoria da sentenca civel pela
Comisséo do Concurso, sendo mantida a sua nota de 5,55, pelo que defende a flagrante
ilegalidade, aduzindo violacdo ao Padrao de Resposta Definitivo emitido pela propria Banca
Examinadora do certame.

Sustentou a auséncia de resposta individualizada da Banca Examinadora do certame quanto aos
seus recursos interpostos em face da nota proviséria obtida na Prova de Sentenca Civel,
alegando uma férmula padrao para indeferir os referidos recursos.

Argumentou ilegalidade na pontuacdo definitiva atribuida ao impetrante no quesito 2.1.2 (danos
morais. Pessoa Juridica. Honra Objetiva. Comprovac¢ao), tendo sido indeferido o recurso
administrativo interposto.

Aduziu possuir direito liquido e certo de ter a devida pontuacéo atribuida na sua Prova de
Sentenca Civel, uma vez que a sua resposta se encontra de acordo com os critérios objetivos
estipulados no padrao de resposta.

Da mesma forma, referiu-se a ilegalidades ocorridas na pontuagédo do item 2.2 (Dispositivo),
aduzindo que “inseriu FECHAMENTO COMPLETO, com todos os elementos obrigatérios, quais
sejam: PRI, local, data e assinatura.” Sendo assim, mereceria uma valoracdo de sua nota (2,62
ou 3,00), por ter apresentado resposta condizente com o apresentado pela banca examinadora.

Colaciona provas de outros candidatos, a fim de comprovar que mereceria ter sua nota
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aumentada.

Referiu-se, ainda, ao quesito 2.1.3 (6nus da prova) ressaltando que tratou expressamente do
Onus da prova em sua resposta e assim merecia obter a pontuacao de 0,16 ponto no quesito em
questao.

Abordou também irregularidades no quesito 2.1.5 (auséncia de lidgéancia de ma-fé), pois alega
qgue: “indicou EXPRESSAMENTE que o réu ndo procedeu de modo temerario, abordando na
justificativa tanto a questdo da presenca do representante do banco no ato de busca e apreensao
guanto da pertinéncia da expedicdo de mandado de busca e apreensdo no caso.”. Sendo assim
deveria ter obtido a nota de 0,50.

Informou que o citado concurso foi alvo de diversas reclamacfes, em virtude das correcdes
realizadas.

Ao final, requereu a concessao de tutela de urgéncia antecedente para determinar que o seu
recurso administrativo interposto seja corrigido e fundamentado individualmente pela Comissao
do Concurso, no prazo maximo de 05 (cinco) dias a contar da intimacdo da decisao,
assegurando-lhe o direito de realizar a correcdo da prova prética de sentenca civel com
obediéncia aos exatos termos do padrédo de respostas.

Pugnou, ainda, pela concessao de tutela de urgéncia antecedente cautelar para determinar a sua
convocacao para a realizagdo das demais fases do certame, até ser julgada definitivamente a
seguranca, levando em conta o perigo da demora na tramitacdo do “mandamus”, ante a flagrante
ofensa aos itens 9.16.4 e 9.16.5 do edital n° 01 de abertura - TJPA (anexo v, pagina 22) e a
auséncia de respostas individualizadas aos seus recursos interpostos em face da nota provisoria
da sentenca civel (anexo VII), em total desrespeito ao principio da legalidade (art. 37, caput, da
CF/88), além de ofensa aos principios da publicidade, da transparéncia e da motivacao, previstos
no art. 50 da lei 9.784/1999, defendendo a presenca da “fumaca do bom direito”, materializada
nos critérios objetivos de correcdo da prova e as suas respostas elaboradas, afirmando ter
atendido a todos os requisitos exigidos na prova de sentenca. No mérito, requer a concessao em
definitivo da seguranca pleiteada. Juntou documentos.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por redistribuicdo. Inicialmente indeferi a liminar requerida, por
auséncia de seus requisitos autorizadores (Num. 3357575).

Inconformado, o impetrante interpds recurso de agravo interno (ID. Num. 3423598), requerendo a
reforma do julgado, aduzindo que ndo houve analise individualizada das questdes pela banca
examinadora, enviado a mesma resposta padréo a varios candidatos do concurso.

Por fim, pede o conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazdes do agravado (ID. Num. 3624722), pugnando pela manutencéo da decisao liminar,
em sua integralidade.

Vieram-se conclusos os autos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a aprecia-lo.

O recurso proposto pelo agravante pleiteia que o Poder Judiciario determine novas correcdes de
suas provas e enquanto isso, determine a sua convocagao para a realizacdo das demais fases do
certame, tendo em vista, ndo houve analise individualizada das questbes pela banca
examinadora, enviado a mesma resposta padrédo a varios candidatos do concurso.

Analisando os argumentos do agravante, mais uma vez creio que ele ndo foi capaz de me
convencer de que merece acolhimento seu pedido. Explico.

Inicialmente, importante registrar, que analisando a controvérsia sobre a possibilidade de o Poder
Judiciério realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que profere avaliacao de
guestdes em concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida, firmou a seguinte tese:

"Nado compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas". (RE
632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23/4/2015, Acd6rdao
Eletrébnico Repercussao Geral — Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015 Public 29/6/2015).

Ou seja, de acordo com a Corte Suprema, a regra é que o Poder Judiciario ndo pode reexaminar
0 conteudo das questbes, nem os critérios de correcdo, exceto se diante de ilegalidade ou

inconstitucionalidade, para fins de avaliar respostas dadas pelo candidato e as notas a eles
atribuidas.

Partindo dessas premissas, entendo que a pretensdo da impetrante ndo encontra amparo legal,
pois visa discutir pontuacao atribuida a correcdo de prova subjetiva, que resultaram na sua
eliminacéo do certame.

Ademais, ndo verifico presente o requisito da relevancia da fundamentacdo quanto a existéncia
de manifesta violag&o as regras do edital, tendo em vista que o padrdo de respostas definitivo das
provas foi observado pela comissdo do concurso, assim como a nota atribuida se mostra de
acordo com os fundamentos apresentados pelo candidato na resposta.

Assim sendo, mantenho a decisdo ora agravada pelos seus préprios fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO
para manter a decisdo agravada na sua integralidade, tudo nos moldes e limites da
fundamentacéo lancada, que passa a integrar o presente dispositivo como se nele
estivesse totalmente transcrita.

E como voto.

P.R. L

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-GP.

Belém (PA), de de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
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Relatora
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AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.016/2009. CORRECAO DAS
PROVAS. LEGALIDADE DOS CRITERIOS ADOTADOS PELA BANCA EXAMINADORA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AOS TERMOS DO EDITAL. MANUTENCAO DA DECISAO
INTERLOCUTORIA.

1- Entendo que o agravante ndo conseguiu me convencer da necessidade de reforma
da deciséo liminar, pois entendo que a pretenséo da impetrante ndo encontra amparo legal,
pois visa discutir pontuacao atribuida a correcéo de prova subjetiva, que resultaram na sua
eliminacé&o do certame.

2- Ademais, nao verifico presente o requisito da relevancia da fundamentacdo quanto a
existéncia de manifesta violacdo as regras do edital, tendo em vista que o padrédo de
respostas definitivo das provas foi observado pela comissdo do concurso, assim como a
nota atribuida se mostra de acordo com os fundamentos apresentados pelo candidato na
resposta.

3- Recurso de agravo interno em mandado de seguranca conhecido e desprovido a
unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Secédo de Direito Publico desta
Egrégia Corte de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em CONHECER DO
RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da relatora.
Belém (PA), de de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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