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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

PROCESSO N° 0003742-71.2020.8.14.0000

ORIGEM: JUiZO DA VARA DE EXECUCOES DA REGIAO METROPOLITANA DE
BELEM/PA

AGRAVANTE: ADRIANO PAIXAO COSTA

REPRESENTANTE: MATHEUS CALANDRINI SILVA GRAIM —ADVOGADO
AGRAVADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPAC;AO DE
PROGRESSAO DE REGIME E CONCESSAO DO BENEFICIO DA PRISAO
DOMICILIAR EM DECORRENCIA DA PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS.
SITUACAO EMERGENCIAL. GRUPO DE RISCO. AGRAVANTE ACOMETIDO DE
TUBERCULOSE E PORTADOR DE HIPERTENSAO ARTERIAL. RESOLUCAO N° 62
DO CNJ. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO ACOLHIDO.

1. DECISAO PROFERIDA PELO MAGISTRADO A QUO QUE INDEFERIU O PLEITO
DEFENSIVO, SOB O FUNDAMENTO DE NAO HAVEREM JUSTIFICATIVAS
SUFICIENTES PARA O DEFERIMENTO DA MEDIDA EXCEPCIONAL.

2. A RECOMENDAGCAO N° 62/2020 DO CNJ, A QUAL NAO DETEM APLICACAO
OBRIGATORIA E AUTOMATICA, SENDO NECESSARIA ANALISE DO CASO
CONCRETO PARA A CONCESSAO DO BENEFiICIO DA PRISAO DOMICILIAR.
PRECEDENTES DO STF.

3. NAO HA NOS AUTOS COMPROVACAO SATISFATORIA DE QUE O APENADO
NAO RECEBA NA CASA PENAL O NECESSARIO TRATAMENTO CLINICO,
TAMPOUCO DEMONSTRADO QUE FORA DO CARCERE FICARIAM DIMINUIDAS
AS CHANCES DE CONTAGIO PELO NOVO CORONAVIRUS.

4. ADEMAIS, a prisdo domiciliar, com fulcro no artigo 117, da LEP, constitui medida
excepcionalissima, fazendo necesséria a comprovacao irretorquivel de que tal beneficio é
imprescindivel a situaco concreta, O QUE NAO OCORREU NA HIPOTESE.

5. DECISAO MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, ACOMPANHANDO O RESPEITAVEL
PARECER MINISTERIAL. UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras componentes da 12 turma de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer do presente Agravo em Execucéo Penal e, no
meérito, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.

Sala da Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 30 dias do més de novembro
de 2020.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania L Ucia Silveira.

Belém/PA, 02 de dezembro de 2020.

Pag.1de7

Forum de: BELEM Email: scci2@tjpa.jus.br
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3308



—x Poder Judiciario I ALAT AR L

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00037427120208140000
W BELEWM , R RRORD D AR
===~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20200276042367

ACORDAO - DOC: 20200276042367 N° 216009

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias
Relatora

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

PROCESSO N° 0003742-71.2020.8.14.0000

ORIGEM: JUiZO DA VARA DE EXECUCOES DA REGIAO METROPOLITANA DE
BELEM/PA

AGRAVANTE: ADRIANO PAIXAO COSTA

REPRESENTANTE: MATHEUS CALANDRINI SILVA GRAIM —ADVOGADO
AGRAVADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo em Execucéo Penal interposto em favor de Adriano Paix&o da
Costa, contra decisdo proferia pelo MM. Juizo da Vara de Execucdes Penais em Meio
Fechado e Semiaberto de Belém/PA (fls. 11, verso — 13), que indeferiu o pedido de
antecipacao de progressao de regime com pedido de prisdo domiciliar em decorréncia da
pandemia do novo coronavirus.

Em suas razdes recursais (fls. 02, verso — 04), a defesa aduziu que o ora agravante encontra-
se cumprindo pena de 13 (treze) anos de reclusdo em regime fechado, pela prética do crime
de homicidio qualificado.

Irresignado, o ora agravante ingressou com pedido de antecipacdo de progressao de regime
com pedido de prisdo domiciliar, por ser portador de tuberculose e hipertenséo arterial,
fazendo jus a benesse, em face da situacdo emergencial do COVID-19, bem como a
Resolugéo n° 62 do CNJ, por integrar o grupo de risco de contaminag&o.

Em sede de contrarrazdes (fls. 06-11), o representante do Ministério Publico Estadual
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso, com a manutencdo da decisao
ora guerreada.

Em sede de juizo de retratacéo (fls. 14), o magistrado a quo manteve a decisdo por seus
proprios fundamentos.

Nesta Superior Instancia (fls. 27-29), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, por
intermédio do Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos, pronunciou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso, devendo ser mantida integralmente a decisdo ora
combatida.

E o breve relatorio. Passo ao voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, mormente a adequacao e
tempestividade, conhegco do presente recurso.

Como dito ahures, airresignacdo do ora agravante é contra ar. decisdo proferida pelo Juizo
da Execucéo, que indeferiu o pedido de antecipagao de progressao de regime e concessao da
prisdo domiciliar em decorréncia da pandemia do novo coronavirus, requerido pelo ora
apenado, sob o fundamento de auséncia de motivos ensejadores da hipétese excepcional.
Apos detida andlise dos autos, observo que a pretensao recursal em testilha ndo merece
agasalho, conforme sera demonstrado.

Ao tratar acerca do beneficio da prisdo domiciliar, o artigo 117 da Lel de Execugbes Penais
— LEP, dispde:
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Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de regime aberto em
residéncia particular quando se tratar de:

| — condenado maior de 70 (setenta) anos,

Il — condenado acometido de doenca grave;

Il — condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

IV — condenada gestante.

Depreende-se do mencionado texto leal que a prisdo domiciliar é cabivel apenas aos
apenados que cumprem a reprimenda em regime aberto e nas hipdteses taxativas previstas
nos incisos do referido dispositivo. Todavia, a jurisprudéncia patria vem abrandando o rigor
legal para deferir, excepcionalmente, a prisdo domiciliar para reeducandos que estejam em
regime de cumprimento diverso, desde presentes 0s requisitos impostos nos incisos do artigo
117 daLEP.

Na hipétese, o ora agravante cumpre pena em regime fechado, pela prética de crime de
homicidio qualificado, comprovando, através de Laudo de Avaliagdo Médica acostado aos
autos (fls. 16), ser portador de tuberculose e hipertensdo arterial, necessitando, assim, de
especial acompanhamento hospitalar.

Entretanto, ndo ha qualquer indicacdo iddnea de que ndo vem o sentenciado recebendo, na
unidade prisional em gue se encontra, o cuidado médico que se faz necessario, tampouco de
que, forado cércere, estaria a gozar de melhor atendimento a sua satide.

Ao analisar o pleito orarevisado, o Juizo da Execucdo motivou seu pronunciamento judicial
sob os seguintes fundamentos, in verbis:

(...). Trata-se de pedido de ANTECIPACAO DE PROGRESSAO DE REGIME C/C
PRISAO DOMICILIAR em favor do apenado. O Ministério Piblico se manifestou pelo
indeferimento dos pedidos. Passo a decidir. O pleito defensivo pauta-se na Recomendacgéo
n° 62 do CNJ, bem como na simula vinculante n° 56 do STF. (...). No mais, cabe salientar
gue a situacdo excepcional vivenciada em detrimento da pandemia do COVID-19, aliadaa
superlotacéo gue assola os estabel ecimentos prisionais da RMB, ensejou o estabel ecimento
de parametros por este juizo para andlise de pleitos de antecipacdo de progressao de regime,
guais sejam: a) previsao de alcance do requisito objetivo até 31.08.2020; b) comprovar bom
comportamento carcerério; ) ndo ter praticado falta grave nos ultimos 12 (doze) meses; d)
n&o integrar facgdo criminosa. Entendo que a atual conjuntura requer a adogéo de medidas
preventivas e urgentes que possam resguardar a salde de todos. Porém, o momento exige
prudéncia a fim de ndo colocar em xeque o préprio sistema de seguranca publica,
ocasionando uma outra crise. Além disso, a Recomendac&o n° 62 do CNJ é clara em
determinar aos magistrados a observancia de cada caso em especifico, para aplicacdo de
medida preventivas a proliferagdo do virus, assim como que seja observado o contexto local
de disseminacdo da doenca. Nesse contexto de medias preventivas fago mengdo aos autos n°
2000020-53.2020.8.14.0401, com determinacdo em carater excepcional e temporario, paraa
imediata separacéo dos grupos de risco do restante da massa carceréria. Assim como,
destaco acdo de desinfeccao das casas penais do Complexo de Americano, amplamente
divulgada no noticiario local. E indiscutivel que medidas preventivas estio sendo adotados
pararesguardar a salide dos detentos, seus familiares e servidores publicos da pandemia do
COVID-19,
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em observancia ao instituto supremo da dignidade da pessoa humana e ser desvirtuar a
execucdo penal. (...). Cumpre ressaltar que foram estabelecidos pela VEP/RMB, dois
parametros para concessao de beneficios em virtude da situacdo de pandemia do
coronavirus, sendo um relativo a progressao antecipada de regime, conforme estabelecido na
decisdo n° 2000023-53.8.14.0401, e o segundo critério de aplicacdo de beneficios relativos a
concessdo do semiaberto harmonizado, conforme Portaria Ext. n® 01/2020. Em andlise
detida dos autos, verifica-se que 0 apenado n&o preenche o requisito objetivo previsto por
este Juizo para a concessao da antecipacado pleiteada visto que alcancara o quantum de pena
cumprido para a concessao do beneficio apenas em 07/12/2021, ndo sendo razoavel a
antecipacao de beneficios cujo requisito objetivo ndo sera alcancado até 31/08/2020. Além
disso, 0 apenado cumpre por crime de natureza hedionda (art. 121, 82°, do CP), n&o fazendo
jus ao beneficio do regime semiaberto harmonizado. Além disso, este Juizo ja indeferiu
pleito anterior e concessdo de prisdo domiciliar, n&o tendo sido apresentados novos
argumentos que levem a reconsideracdo dessa decisdo, haja vista que o apenado se encontra
em bom estado geral e vem recebendo tratamento adequado para suas comorbidades no
interior da casa penal. Diante do exposto, INDEFIRO o pleito de ANTECIPACAO DE
PROGRESSAO DE REGIME C/C PRISAO DOMICILIAR. (...). (fls. 09, verso - 10, verso).
Grifo nosso

Como se extrai da decis@o colacionada acima, ndo ha nos autos elementos concretos a
justificar a concesséo da prisdo domiciliar em favor do ora apenado, a qual deve ser tida,
como ja adiantado, como excepcional.

Com efeito, ndo se olvida que o Conselho Nacional de Justica, em sua Recomendagéo n° 62,
de 17/03/2020, diante da declaragdo publica de situacéo de pandemia em relacdo ao
COVID-19, pela Organizagdo Mundial de Saide em 11/03/2020, instruiu aos magistrados
com competéncia sobre a execucdo penal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemiol 6gicos e em observancia ao contexto local de disseminacdo do virus, considerem
as medidas de concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos
das diretrizes fixadas pela Simula Vinculante n° 56 do Supremo Tribunal Federal, sobretudo
em relacdo as mulheres gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por criangas até
12 anos ou pessoas com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas portadores de
necessidades especiais e demais que se enquadrem no grupo de risco, dentre outros.
Todavia, trata-se de recomendacdo e ndo de determinacdo vinculante a concessdo de
liberdade, prisdo domiciliar ou antecipagao da progresséo de regime de todos aqueles que se
encontrem encarcerados, devendo-se levar em consideracéo, de um lado, a salide publica, e,
por outro lado, a necessidade do cumprimento da pena no regime adequado e a seguranca
publica, aluz do caso concreto.

Alias, o proprio Colendo STF ja se posicionou, no sentido de que as disposic¢des trazidas na
supracitada Recomendacdo comportam andlise casuistica. Confira-se:

(...) As orientagbes adotadas pelo Conselho Nacional de Justica tém por finalidades
essenciais aguelas elencadas no art. 1° da Recomendac&o n° 62/CNJ, entre as quais a de
proteger a vida e a salide de todos o0s que integram o sistema de justica penal, tanto prisional
guanto socioeducativo,
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inclusive servidores publicos e individuos que se acham privados de liberdade, com
particular énfase ao grupo de risco de contaminacgdo pela COVID-19, que compreende,
consoante a prépria recomendacdo administrativa estabel ece, ‘idosos, gestantes e pessoas
com doencas cronicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades preexistentes
gue possam conduzir a um agravamento de estado geral de salde a partir do contagio, com
especial atencédo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e coinfecgbes’
(Recomendacao n° 62/CNJ, art. 1°, paragrafo unico, inciso 1)’. Dai a necessidade de definir-
se, como bem fez o Conselho Nacional de Justica, o alcance das medidas propostas na
Recomendacdo n° 62, com a orientac8o expressa para que tais providéncias fossem
ponderadas e aplicadas mediante a andlise da situacdo particular de cada paciente e do
complexo penitenciario como um todo, consideradas as circunstancias do caso concreto.
(STF — HC 186650 MC/SC, Ministro Relator Celso de Melo, J. 04/06/2020). Grifo nosso
Como informado anteriormente, 0 ora agravante, apesar de possuir um quadro de salde
desfavoravel, foi condenado definitivamente pela pratica de homicidio qualificado, previsto
no artigo 121, 82°, incisos | e 1V, do Codigo Penal, cumprimento inicialmente em regime
fechado a pena de 13 (treze) anos de reclusdo, ndo tendo preenchido, ainda, o lapso temporal
Necessario para a progressao ao regime semiaberto, estando desatendidos os requisitos
essenciais do artigo 122 da LEP.

De qualquer forma, ainda que se considerasse na aplicagéo do disposto no artigo 318 do
Cadigo de Processo Penal, que trata de substituicdo da prisdo preventiva, e ndo definitiva,
pela domiciliar, anoto que o ora agravante ndo comprovou, como ja salientado, que néo
dispde no estabel ecimento penal de assisténcia adequada ao cuidado de sua condicdo de
saude, sendo-lhe garantido, conforme observado pelo Juizo da Execucéo, que lhe séo
garantidos atendimento médico e farmacéutico, e espago especifico para isolamento no
ambiente prisional em que cumpre a pena privativa de liberdade, ndo estando absolutamente
desamparado ou em situacdo de risco de vida em razdo de sua prisao.

Curial ressaltar, neste ponto, que a Portaria Interministerial n°® 07 de 18/03/2020, dispbs
sobre as medidas de enfrentamento da emergéncia de salude publica previstas na Lei n°
13.979/2020 no ambito do sistema prisional, sendo certo que estéo sendo adotadas medidas
com afinalidade de evitar o contégio nos estabel ecimentos prisionais, como a suspensao de
visitas, e que o0 artigo 14 da Lei de Execucéo Penal prevé a assisténcia a salde do preso, por
meio de atendimento médico, farmacéutico e odontol 6gico.

Outrossim, conforme preconiza o artigo 120, inciso I, da Lei de Execucdes Penais, 0s
presos provisorios e definitivos poderdo obter permissdo para sair do estabel ecimento,
mediante escolta, quando houver necessidade de tratamento médico, tudo a evidenciar que
basta que o estado de salide do detido seja comunicado ao diretor do estabel ecimento
prisional, nos termos do paragrafo unico do artigo 120 da LEP.

Assim, se restar comprovada a insuficiéncia do tratamento no estabel ecimento prisional, tal
fato devera ser comunicado, inicialmente, a autoridade administrativa da unidade carceréria,
para que se adotem as providéncias necessarias.
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Desta forma, néo se justifica, no caso sob escrutinio, a concessdo da prisdo domiciliar,
tampouco a progressdo de regime antecipada, consoante razbes exaustivamente e
satisfatoriamente explanadas na decisao ora vergastada.

Neste sentido, encarto jurisprudéncia dos tribunais pétrios:

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — PLEITO DE PRISAO
DOMICILIAR OU ANTECIPACAO DA PROGRESSAO DO REGIME FECHADO PARA
O ABERTO EM RAZAO DA PANDEMIA PELO COVID-19 - RECOMENDACAO N° 62
DO CNJ — ANALISE QUE DEVE SER FEITA A LUZ DO CASO CONCRETO —
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE SITUACAO DE SAUDE EXCEPCIONAL QUE
AUTORIZE A PRISAO DOMICILIAR OU A ANTECIPACAO DA PROGRESSAO DE
REGIME PRETENDIDA — RECURSO DESPROVIDO. O aparecimento da pandemia do
covid-19 é grave, mas ndo significa aimediata soltura de todos os detentos, cada caso deve
ser analisado individualmente. Na hipotese, o paciente somente atingira o requisito objetivo
para progredir para o regime semiaberto em 15/08/2020, além de n&o haver indicativo de
gue possua qualquer das comorbidades consideradas como de risco ao COVID-19. Ademais,
ndo ha qualquer confirmacdo da disseminacéo do referido virus no estabel ecimento
prisional, consoante deciséo de piso. (TIMT — EP: 00128675420178110064 MT, Relator:
PAULO DA CUNHA, Data de Julgamento: 01/09/2020, Primeira Camara Criminal, Data de
Publicacdo: 04/09/2020). Grifo nosso

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. DECISAO QUE INDEFERIU A PROGRESSAO
ANTECIPADA DO REGIME SEMIABERTO PARA O ABERTO E O PLEITO DE
CONCESSAO DA PRISAO DOMICILIAR. RECURSO DE DEFESA. PRETENSA
REFORMA DA DECISAO FUNDAMENTADA NO RISCO DE PROPAGACAO DA
DOENCA CAUSADA PELO COVID-19 E NA RECOMENDACAO N. 62 DO CNJ. NAO
ACOLHIMENTO. (...). Sem desconsiderar as recomendacdes e orientacbes emanadas dos
orgaos do Poder Judiciario, é necessario esclarecer que os atos administrativos
supramencionados, desprovidos de forga cogente, ndo conduzem e nem podem significar um
abrandamento amplo e genérico das normas de execucdo pena em vigéncia. Do contrério,
colocar-se-ia em risco a ordem e a paz publicas, escopos que se alcancam somente com
tutelajurisdicional efetiva, isto € no ambito criminal, observancia do critério progressivo do
cumprimento de pena. Levando em consideracdo o contento local de disseminacao do virus,
incluindo o ambiente interno do estabel ecimento penal, e as condigdes pessoais do apenado,
se ndo demonstrado concretamente o risco a integridade da salide do apenado e dos demais
internos que se encontram confinados, descabe qualquer flexibilizaggo dos dispositivos da
Lei de Execucdo Pena. (TJSC — EP: 00001299520208240022 Curitibanos, Relator: Ernani
Guetten de Almeida, Data de Julgamento: 28/04/2020, Terceira Camara Criminal). Grifo
NOSSO

A de se considerar, por fim, o respeitdvel pronunciamento da Procuradoria de Justica
lancados aos autos, no qual se constata, apds consulta ao Sistema Unificado de Execucéo
Penal — SEEU, que no dia 10/09/2020 (antes da distribuicdo dos autos a este Parquet em 2°
grau), foi exarada decisdo mantendo o agravante no regime fechado, de forma cautelar, ante
o cometimento de FALTA GRAVE, tendo participado de REBELIAO ocorrida no dia
26.08.2020. (...). (fls. 29).

Por todo o exposto, acompanhando o posicionamento ministerial, conhego
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do presente Agravo em Execucdo Penal e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo ar.
decisdo monocrética, por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

Belém/PA, 02 de dezembro de 2020.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora
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