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PROCESSO: 0803101-91.2020.8.14.0051
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
REQUERENTE: MARIA GILSIVANE PEDROSO PIMENTEL

ADVOGADO: JONIEL VIEIRA DE ABREU (OAB/PA 19.582); MARIA DE NAZARE DE OLIVEIRA
REBELO (OAB/PA 16.988); INGRID THEREZA FRANKLIN ROCHA (OAB/PA 25.856); ROSE
MELRY MACEIO DE FREITAS ABREU (OAB/PA 28.777)

REQUERIDO: MUNICIPIO DE SANTAREM PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de ACAO DE COBRANCA C/C DANO MORAL ajuizada por MARIA GILSIVANE
PEDROSO PIMENTEL em face do MUNICIPIO DE SANTAREM. Alega a autora que € servidora
do Municipio de Santarém, exercendo o cargo de Agente Comunitario de Saude.

Relata que a sua funcéo tem previsdo constitucional regulamentada pela Lei n® 11.350/2006, pois
tem como atribuicdo o exercicio de atividades de prevencédo de doencas e de promocao da
saude, a partir dos referenciais da Educacéo Popular em Salde, mediante ac6es domiciliares ou
comunitarias, individuais ou coletivas.

Aduz que foi editada a Lei n°® 13.342/2016, alterando o art. 9-A da Lei n°® 11.350/2006,
acrescentando o direito ao recebimento do adicional de insalubridade aos agentes comunitarios
de saude -ACS. Narra que a referida alteracdo foi publicada em janeiro de 2017, passando a ter
seus efeitos legais a partir da sua publicacao.

Expde que o Municipio de Santarém somente editou o Decreto Municipal n® 190/2019-GAP/PMS
para o pagamento do adicional de insalubridade de 20% (vinte por cento), em grau médio, a partir
do més de julho de 2019, sendo que nao efetuou o pagamento dos valores retroativos, periodo de
janeiro de 2017 a junho de 2019.

Assim, requereu condenacao do réu para efetuar o pagamento retroativo do adicional de
insalubridade do periodo de 01/2017 a 06/2019, no valor de R$ 10.449,93, bem como pleiteou a
condenacao do réu em danos morais, no valor de R$ 52.000,00.
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Acostou documentos.

O juizo deferiu o pedido de justi¢ca gratuita e determinou a cita¢ao do réu (ID 17431335).

O réu ofereceu contestagao (ID 18553835).

A parte autora apresentou réplica (ID 19052523).

O juizo determinou a intimacao das partes para especificacao de provas (ID 20558509).

As partes ndo requereram producdo de outras provas (IDs 20670523 e 20961761).

E o relatério. Decido.

2.  FUNDAMENTACAO

Inicialmente, destaco que o feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I,
CPC, uma vez que as partes nao requereram producao de outras provas.

Compulsando os autos, verifico que o caso é de improcedéncia do pedido. Explico.

Inicialmente, friso que a Lei n° 13.342/2016, alterou o art. 9°-A da Lei n® 11.350/2006, garantindo
o direito ao recebimento do adicional de insalubridade aos agentes comunitarios de saude —ACS.
Notemos:

Art. 9°-A (...)
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§3°-0 exercicio de trabalho de forma habitual e permanente em condi¢des insalubres, acima dos
limites de tolerancia estabelecidos pelo 6érgdo competente do Poder Executivo federal, assegura
aos agentes de que trata esta Lei a percepcdo de adicional de insalubridade, calculado sobre o
seu vencimento ou salario-base:

(.

Ocorre que a jurisprudéncia possui o entendimento no sentido da necessidade de lei especifica
regulamentadora (Decreto) para a percepcao do adicional de insalubridade, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GARI DO
MUNICIPIO DE DAMIAO. VANTAGEM INSTITUIDA DE FORMA GENERICA PELA EDILIDADE.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO. LEI ESPECIFICA
QUE PASSOU A VIGER A PARTIR DE 2013. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA VERBA
PLEITEADA EM PERIODO ANTERIOR ANTE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - Por for¢a da auséncia de previsdo normativa no art. 39, §
3°, da Constituicdo da Republica, os agentes publicos ndo fazem jus, de forma automatica,
ao adicional de insalubridade, mostrando-se necesséria interposicdo legislativa para que
essa garantia a eles se estenda - A despeito da Lei do Municipio e do Estatuto do Servidor
prever o adicional pelo desempenho de atividades insalubres, a lei especifica
regulamentadora (Decreto n° 08 de 10 de abril de 2013) s6 entrou em vigor a partir de 2013,
tendo o Municipio comprovado 0 seu cumprimento a partir de entdo, ndo sendo possivel,
pois, considerar sua incidéncia retroativa - Sumula n® 42 do TJPB - "O pagamento do
adicional de insalubridade aos agentes comunitarios de salde submetidos ao vinculo juridico-
administrativo, depende de lei regulamentadora do ente ao qual pertencer". (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00005093420148150781, 22 Camara Especializada Civel,
Relator ONALDO ROCHA DE QUEIROGA , j. em 14-08-2018)

(TJ-PB 00005093420148150781 PB, Relator: ONALDO ROCHA DE QUEIROGA, Data de
Julgamento: 14/08/2018, 22 Camara Especializada Civel). Grifo nosso.

APELACAO CIVEL N° 0002013-90.2007.8.08.0013 APELANTE: ANTONIO CARLOS PAULINO
PEREIRA APELADO: O MUNICIPIO DE CASTELO RELATOR: DES. SUBSTITUTO DELIO JOSE
ROCHA SOBRINHO ACORDAO DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ACAO
ORDINARIA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO
ESPECIFICA. INEXISTENCIA DE DIREITO A RECEBIMENTO ANTERIOR A
REGULAMENTACAO DO ADICIONAL FEITA PELO DECRETO MUNICIPAL 6.1692006.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 7°, IV, DA CF88 E A SUMULA VINCULANTE 04 DO
STF. CUMULACAO DE PERCEBIMENTO DE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE VEDADA
PELO DECRETO MUNICIPAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A legislagéo do
municipio de Castelo é clara ao condicionar a aplicabilidade do direito ao recebimento do
adicional ao prévio regulamento, se tratando de norma de eficacia limitada, isto é, de
aplicabilidade indireta ou mediata, dependendo de necessaria integracdo legislativa para que seja
aplicada. Precedentes do TJES. 2. Assim sendo, resta latente que ¢ carece de direito subjetivo o
servidor publico que postula pagamento de 'adicional de insalubridade' referente a periodo
anterior a edicdo de ato regulamentador de concessao do referido adicional (adicional de
insalubridade)¢ (TJES, AC 16060002678, Relator: ANNIBAL DE REZENDE LIMA, PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, Julgamento: 03032015, Publicacdo: 17032015). 3. Assim sendo, no tocante ao
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pedido de pagamento das diferencas a maior, referentes ao célculo de adicional de insalubridade
do periodo anterior a 2006, inexiste direito a ser amparado, ndo importando, para esta concluséo,
o fato de a Administracao ter pago ao servidor adicional, durante tal periodo, com base no saléario-
minimo, ou seja, ndo houve violac¢éo ao art. 7°, IV, da CF88 ou mesmo do enunciado sumular
vinculante n°. 04 do STF, pois, mesmo que nenhum valor tivesse sido pago, a titulo de adicional
de insalubridade, o servidor ndo poderia tomar medida judicial visando o recebimento de qualquer
guantia, haja vista que ainda ndo havia a regulamentacéo da rubrica, que somente ocorreu com 0
Decreto 6.1692006. 4. No que se refere ao pedido de pagamento de adicional de insalubridade
relativo a matricula 515, referente a outra funcdo de médico pediatra exercida pelo recorrente,
também nao merece ser acolhido, uma vez que é expressamente vedado o percebimento
cumulativo dos referidos adicionais, a teor do art. 2°, paragrafo Gnico, do Decreto Municipal
6.1692006, previsdo normativa que esta em conformidade com a Norma Regulamentadora NR
15, expedida pelo Ministério do Trabalho e Emprego. 5. Recurso conhecido e desprovido.
VISTOS , relatados e discutidos, estes autos em que estdo as partes acima indicadas, ACORDA
a Egrégia Segunda Camara Civel, na conformidade da ata e notas taquigraficas que integram
este julgado, a unanimidade de votos, CONHECER da apelacao civel, para NEGAR-LHE
PROVIMENTO , nos termos do voto proferido pelo E. Relator. VitoriaES, 06 de junho de 2017 .
DES. PRESIDENTE DES. RELATOR

(TJ-ES - APL: 00020139020078080013, Relator: ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON, Data de Julgamento: 06/06/2017, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 14/06/2017). Grifo nosso.

No caso em analise, também verifico que o Estatuto do Servidor prevé o adicional pelo
desempenho de atividades insalubres. Contudo, a lei especifica regulamentadora do Municipio de
Santarém (Decreto n°® 190, de 27 de junho de 2019) sé entrou em vigor a partir de 2019, tendo o
Municipio cumprido o regramento a partir de sua publicacéo, fato confirmado pela prépria autora,
ndo sendo possivel considerar sua incidéncia retroativa, como pleiteado na inicial, pois em
periodo anterior inexistia um regramento especifico, bem como os critérios para aplicacdo de
percentuais de acordo com o grau do risco a que se refere a gratificagao.

Assim sendo, apesar da previsao legal, assegurando genérica e expressamente o direito dos
servidores ao recebimento do adicional de insalubridade, tal norma possui eficacia limitada,
necessitando de diploma legal para sua integragao.

Quanto ao pedido de dano moral, observo que também é caso de improcedéncia, uma vez que
nao houve o reconhecimento de ato ilicito praticado pelo réu.

Também néo acolho o pedido formulado pelo réu de litigancia de ma-fé por parte do autor. Isso
porgue a litighncia de ma-fé ndo se presume, ela deve ser comprovada, 0 que nao aconteceu nos
autos, pois ndo ha nenhum indicio de que a autora tenha agido com tal intuito.

A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
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RENEGOCIACAO DA DIiVIDA. LITIGANCIA DE MA-FE. ATITUDE MALICIOSA QUE NAO SE
PRESUME. INOCORRENCIA DE COMPORTAMENTO PROCESSUAL MALICIOSO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 18 DO CPC. NAO PROVIMENTO. 1. A litigancia de ma-fé
perfectibiliza-se em situagdes teratoldgicas, indubitavelmente detectadas na postura e acdes
dolosas praticadas reiteradamente pelo litigante, no intuito de alterar a verdade dos fatos,
induzindo a Justica em erro, a fim de obter vantagem indevida. 2. A instituicdo financeira apenas
exercitou o seu direito de acdo, ndo restando inequivocadamente comprovada a sua ma-fé, dolo,
ou até mesmo qualquer uma das circunstancias previstas no art. 17 do CPC. 3. Recurso
conhecido e, no mérito, desprovido.

(TJ-AC - AGT: 00129360220138010001 AC 0012936-02.2013.8.01.0001, Relator: Janior Alberto,
Data de Julgamento: 19/02/2016, Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: 22/02/2016). Grifo
Nosso.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido pleiteado na inicial, na forma do art. 487, |, do
CPC, julgando extinto o processo com resolucao de mérito.

As custas deverdo ser custeadas pela autora, contudo, SUSPENDO a exigibilidade, considerando
ser beneficiaria da justica gratuita.

Condeno a autora em honorarios advocaticios, no percentual de 10% sobre o valor da causa.
Entretanto, SUSPENDO a exigibilidade, considerando ser beneficiaria da justica gratuita.

Havendo recurso voluntario, intime-se a parte apelada para oferecer contrarrazées no prazo legal
de 15 dias. Em seguida, encaminhe-se os autos ao E. Tribunal de Justica do Estado do Par4,
uma vez que inexiste juizo de admissibilidade pelo Juizo a quo (art. 1.010, § 3°, CPC).

Ultrapassado o prazo recursal, apds o transito em julgado, arquive-se.

P.R.I.C.

Santarém, 18 de novembro de 2020.
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CLAYTONEY PASSOS FERREIRA

Juiz de Direito Titular da 6° Vara Civel e Empresarial de Santarém
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