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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801257-65.2020.8.14.0000
AGRAVANTE: AMBEV S.A.
AGRAVADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. SEGURO GARANTIA. APOLICE. SINISTRO. NAO
PAGAMENTO DO DEBITO QUANDO DETERMINADO PELO JUizO. NAO
OCORRENCIA. PREMISSA EQUIVOCADA. MANTIDA A DECISAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. A deciséo de primeiro grau foi proferida partindo da premissa equivocada de que a nédo
concessao de efeito suspensivo aos embargos, acarretaria a ocorréncia do sinistro da garantia
ofertada pela executada, contudo, ndo é isso que estabelece a apdlice.
2. De acordo com a apdlice, quando os embargos a execucdo nao forem recebidos com efeito
suspensivo, acarretara o sinistro se o magistrado determinar o pagamento do débito e o
executado néo o fizer.
3. Na hipotese, s6 houve o ndo recebimento dos embargos sem o efeito suspensivo. A
determinacéo de pagamento foi realizada em momento posterior, por ter entendido o magistrado,
de forma equivocada, que o simples recebimento dos embargos, sem efeito suspensivo,
acarretaria o sinistro.
4. Assim, tem razdo a executada quando afirma que o recebimento dos embargos sem efeito
suspensivo ndo lhe causou prejuizo, pois, realmente, tal fato ndo acarreta o sinistro como quer
fazer crer o ente estatal.
5. Com efeito, vislumbro comportamento contraditério do Estado do Para que em determinado
momento aceita 0 seguro garantia e, em outro, pleiteia em juizo o depésito da quantia, ja que de
acordo com a propria Lei de Execucao Fiscal, tal seguro produz os mesmos efeitos da penhora,
assim como o depésito em dinheiro e a fianga bancaria (LEF, 83°, artigo 9.°).
6. Por fim, no tocante a alegacdo de que inexiste impacto financeiro a justificar a concesséo da
liminar, ndo se sustenta, pois ha sempre prejuizo no descumprimento da Lei. Além disso, no caso
dos autos, a empresa sofreria com ocorréncia do sinistro sem a hipétese la prevista e teria que
arcar com o valor da execuc¢do, de mais de 23 milhdes de reais, de forma imediata, mesmo tendo
apresentado garantia iddnea. Assim é evidente o prejuizo financeiro que desse fato acarretaria.
7. Recurso Conhecido e Desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Publico, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.
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Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 09 dias do més de novembro do
ano de 2020.

Esta Sesséao foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interno interposto contra decisdo monocratica proferida pela
relatora da
época, saudosa Desembargadora Nadja Nara Medra Cobra (id. 2770071), que deferiu o pedido
de efeito
suspensivo formulado pela agravante (Ambev S/A), ora agravada.

Informa o agravante que cuida-se na origem de execucdao fiscal, na qual o devedor foi
intimado para pagar a divida ou garanti-la.

Sustenta que o agravante/agravado optou pela segunda espécie e trouxe aos autos
seguro-garantia por ele contratado, sem nenhuma ingeréncia do Estado.

Discorre que aceitou a garantia, mas que quando do recebimento dos embargos a
execucdo o juizo o fez sem atribuir efeito suspensivo ao crédito tributario.

Diz que o devedor ndo impugnou a decisdo e, portanto, segundo entende, o crédito
tributario embora garantido, permanece exigivel, pois ndo foi suspenso. Assim, pleiteou ao juizo
gue intimasse o0 executado a depositar o valor devido, o qual acatou o seu pedido.

Relata que contra a decisdo, a agravada interposto agravo de instrumento e teve seu
pedido de efeito suspensivo deferido, contudo, entende que a liminar ndo deve prevalecer, pois a
prépria apélice do seguro garantia prevé que o nao pagamento do valor executado, importa em
sinistro.

Afirma que se néo foi atribuido efeito suspensivo aos embargos a execucao, esta deve
prosseguir com a adogéo de todas as medidas Uteis a impelir o credor a quitar seu débito.

Noticia que a deciséo que indeferiu 0 pedido de efeito suspensivo aos embargos nao
foi impugnada e, portanto, transitou livremente em julgado. Assim, entende ser contraditdrio o
comportamento da ora agravada, pois aceitou a decisao e, posteriormente, se insurgiu contra o
prosseguimento da execucao.

Entende que ao ora recorrido caberia a discussdo nos embargos apenas sobre o erro
ou acerto da decisdo de primeiro grau que, dando prosseguimento a execucgao, determinou o
depdsito do valor devido e alertou quanto a clausula de sinistro constante da apélice de seguro.

Por fim, sustenta que n&o houve demonstracdo de impacto financeiro a justificar a

concessao da liminar, pois apesar do valor da execucédo ser superior a 23 milhdes, a empresa
executada apresentou superavit de 12 bilhées de reais e, portanto, o valor devido aos cofres
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publicos é irrisério se comparado ao seu faturamento e a sua lucratividade.
Em razdo dos argumentos acima, requer provimento do recurso.
Intimado, o agravado apresentou contrarrazdes (id. 3618531).

Era o que tinha a relatar.

VOTO

Trata-se de Agravo interno interposto contra decisdo monocratica proferida pela
relatora da época, saudosa Desembargadora Nadja Nara Medra Cobra (id. 2770071), que deferiu
o pedido de efeito suspensivo formulado pela agravante (Ambev S/A), ora agravada.

O Estado do Paréa se insurge contra a decisdo alegando que se o executado nao
recorreu da decisdo de primeiro grau que ndo recebeu os seus embargos com efeito suspensivo,
nao podera vir a juizo se insurgir contra a determinacao de deposito do valor do crédito, pois tal
fato, segundo entende, se constitui em comportamento contraditorio.

Assim, diz que mesmo garantida a execucdo, quando n&do conferido o efeito
suspensivo aos embargos, a acdo tem seu prosseguimento normal e, portanto, a decisao que
determinou o deposito da quantia devida ndo tem como ser questionada.

Desse modo, entende que a decisdo que conferiu efeito suspensivo ao recurso
merece ser reconsiderada.

A razdo ndo assiste ao agravante.

E que constato que a decisdo de primeiro grau foi proferida partindo da premissa
equivocada de que a ndo concessao de efeito suspensivo aos embargos, acarretaria a ocorréncia
do sinistro da garantia ofertada pela executada, contudo, ndo é isso que estabelece a apolice.

Vejamos a clausula citada pelo ente estatal em sua peticdo, que induziu o juizo a erro
(id 2737258, pag 15):

1) Ficaré caracterizado o sinistro, sem prejuizo do disposto nas Condicdes Gerais e
Especiais desta Apdlice:

a) com 0 ndo pagamento pelo tomador do valor executado, quando determinado pelo
juiz, independentemente do transito em julgado ou de qualquer outra acéo judicial em
curso na qual se discuta o débito, apos o recebimento dos embargos a execucéo ou da
apelacdo, sem efeito suspensivo;

b) com o ndo pagamento pelo tomador do valor discutido, quando determinado pelo
juiz, independente do transito em julgado da respectiva acao judicial em curso; ou ndo
sendo embargada a execuc¢ao ou sendo rejeitados os embargos, conforme disposto no
inciso

Il, do artigo 19, da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1966;

c) com o ndo cumprimento da obrigacdo de, até 60 (sessenta) dias antes do fim da
vigéncia da apodlice, renovar 0 seguro garantia ou apresentar nova garantia suficiente e
idonea.

2) Ciente da ocorréncia do sinistro, a respectiva unidade da procuradoria responsavel,
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conforme o caso, reclamara a Seguradora, no prazo de 30 (trinta dias), devendo ela
solicitar ao juizo a intimacdo da seguradora para pagamento da divida executada,
devidamente atualizada, em 15 (quinze) dias, contados da referida intimacao, sob pena
de contra ela prosseguir a execugdo nos proprios autos, conforme disposto no inciso I,
do artigo 19, da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1966;

3) Fica assegurada a atualizacdo monetdria do valor da garantia pela Taxa SELIC ou
por outro indice legal aplicavel aos débitos inscritos em divida ativa do Estado do Para;
4)Fica entendido e acordado que 0 seguro continuara em vigor mesmo quando o
tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas, com base no art. 11,
8§19, da Circular n® 477 da SUSEP e em renlncia aos termos do art. 763 da Lei n°®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdadigo Civil - CC) e do art. 12 do Decreto-Lei n® 73,
de 21 de novembro de 1966;

Como se vé, a apolice ndo estabelece que a ndo concesséo de efeito suspensivo aos
embargos acarreta o sinistro, mas sim o ndo pagamento pelo executado do débito, quando
determinado pelo juizo.

Assim, de acordo com a apélice, quando os embargos a execucdo ndo forem
recebidos com efeito suspensivo, acarretara o sinistro se o magistrado determinar o pagamento
do débito e o executado néo o fizer.

Na hipétese, s6 houve o0 ndo recebimento dos embargos sem o efeito suspensivo. A
determinacéo de pagamento foi realizada em momento posterior, por ter entendido o magistrado,
de forma equivocada, que o simples recebimento dos embargos, sem efeito suspensivo,
acarretaria o sinistro.

Desse modo, tem razao a executada quando afirma que o recebimento dos embargos
sem efeito suspensivo ndo lhe causou prejuizo, pois, realmente, tal fato ndo acarreta o sinistro
como quer fazer crer o ente estatal.

Com efeito, vislumbro comportamento contraditério do Estado do Para que em
determinado momento aceita o seguro garantia e, em outro, pleiteia em juizo o depdsito da
guantia, j& que de acordo com a propria Lei de Execucao Fiscal, tal seguro produz os mesmos
efeitos da penhora, assim como o depdsito em dinheiro e a fianga bancaria (LEF, §3°, artigo 9.°).

Ademais, muito embora a jurisprudéncia venha entendendo que os embargos a
execucao fiscal ndo possuem efeito suspensivo automatico, uma interpretacéo sistematica da Lei
deixa claro que em caso de garantia ofertada por terceiro, a execugdo apenas prosseguira se nao
for embargada ou se os embargos forem rejeitados (LEF, artigo 19), o que ndo ocorreu nos autos.

Por fim, no tocante a alegacdo de que inexiste impacto financeiro a justificar a
concessao da liminar, ndo se sustenta, pois ha sempre prejuizo no descumprimento da Lei.

Além disso, no caso dos autos, a empresa sofreria com ocorréncia do sinistro sem a
hipotese |a prevista e teria que arcar com o valor da execucéo, de mais de 23 milhdes de reais,
de forma imediata, mesmo tendo apresentado garantia idbnea. Assim é evidente o prejuizo
financeiro que desse fato acarretaria.

Diante disso, entendo que ndo merece qualquer reconsideracao a decisao impugnada
(id. 2770071) razéo pela qual a mantenho.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO
mantendo a decisdo impugnada em todos 0s seus termos.
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E como voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

Belém, 26/11/2020
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Trata-se de Agravo interno interposto contra decisdo monocratica proferida pela
relatora da
época, saudosa Desembargadora Nadja Nara Medra Cobra (id. 2770071), que deferiu o pedido
de efeito
suspensivo formulado pela agravante (Ambev S/A), ora agravada.

Informa o agravante que cuida-se na origem de execucéo fiscal, na qual o devedor foi
intimado para pagar a divida ou garanti-la.

Sustenta que o agravante/agravado optou pela segunda espécie e trouxe aos autos
seguro-garantia por ele contratado, sem nenhuma ingeréncia do Estado.

Discorre que aceitou a garantia, mas que quando do recebimento dos embargos a
execucao o juizo o fez sem atribuir efeito suspensivo ao crédito tributario.

Diz que o devedor ndo impugnou a decisdo e, portanto, segundo entende, o crédito
tributario embora garantido, permanece exigivel, pois ndo foi suspenso. Assim, pleiteou ao juizo
gue intimasse o executado a depositar o valor devido, o qual acatou o seu pedido.

Relata que contra a deciséo, a agravada interposto agravo de instrumento e teve seu
pedido de efeito suspensivo deferido, contudo, entende que a liminar ndo deve prevalecer, pois a
prépria apélice do seguro garantia prevé que o ndo pagamento do valor executado, importa em
sinistro.

Afirma que se nao foi atribuido efeito suspensivo aos embargos a execucao, esta deve
prosseguir com a adogéo de todas as medidas Uteis a impelir o credor a quitar seu débito.

Noticia que a deciséo que indeferiu 0 pedido de efeito suspensivo aos embargos nao
foi impugnada e, portanto, transitou livremente em julgado. Assim, entende ser contraditdrio o
comportamento da ora agravada, pois aceitou a decisdo e, posteriormente, se insurgiu contra o
prosseguimento da execucao.

Entende que ao ora recorrido caberia a discusséo nos embargos apenas sobre o erro
ou acerto da decisdo de primeiro grau que, dando prosseguimento a execucdo, determinou o
depésito do valor devido e alertou quanto a clausula de sinistro constante da apdlice de seguro.

Por fim, sustenta que ndo houve demonstracao de impacto financeiro a justificar a
concessao da liminar, pois apesar do valor da execucédo ser superior a 23 milhdes, a empresa
executada apresentou superavit de 12 bilhées de reais e, portanto, o valor devido aos cofres
publicos é irrisdrio se comparado ao seu faturamento e a sua lucratividade.

Em razdo dos argumentos acima, requer provimento do recurso.

Intimado, o agravado apresentou contrarrazdes (id. 3618531).

Era o que tinha a relatar.
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Trata-se de Agravo interno interposto contra decisdo monocratica proferida pela
relatora da época, saudosa Desembargadora Nadja Nara Medra Cobra (id. 2770071), que deferiu
o pedido de efeito suspensivo formulado pela agravante (Ambev S/A), ora agravada.

O Estado do Paréa se insurge contra a decisdo alegando que se o executado nao
recorreu da decisdo de primeiro grau que néo recebeu os seus embargos com efeito suspensivo,
ndo podera vir a juizo se insurgir contra a determinac¢é@o de deposito do valor do crédito, pois tal
fato, segundo entende, se constitui em comportamento contraditorio.

Assim, diz que mesmo garantida a execucdo, quando nado conferido o efeito
suspensivo aos embargos, a agdo tem seu prosseguimento normal e, portanto, a decisdo que
determinou o deposito da quantia devida ndo tem como ser questionada.

Desse modo, entende que a decisdo que conferiu efeito suspensivo ao recurso
merece ser reconsiderada.

A razdo ndo assiste ao agravante.

E que constato que a decisdo de primeiro grau foi proferida partindo da premissa
equivocada de que a ndo concessao de efeito suspensivo aos embargos, acarretaria a ocorréncia
do sinistro da garantia ofertada pela executada, contudo, nao é isso que estabelece a apolice.

Vejamos a clausula citada pelo ente estatal em sua peti¢cdo, que induziu o juizo a erro
(id 2737258, pag 15):

1) Ficaré caracterizado o sinistro, sem prejuizo do disposto nas Condicbes Gerais e
Especiais desta Apdlice:

a) com 0 ndo pagamento pelo tomador do valor executado, quando determinado pelo
juiz, independentemente do transito em julgado ou de qualquer outra acdo judicial em
curso na qual se discuta o débito, ap6s o recebimento dos embargos & execucgdo ou da
apelacdo, sem efeito suspensivo;

b) com o ndo pagamento pelo tomador do valor discutido, quando determinado pelo
juiz, independente do transito em julgado da respectiva ac¢ao judicial em curso; ou nao
sendo embargada a execuc¢ao ou sendo rejeitados os embargos, conforme disposto no
inciso

I, do artigo 19, da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1966;

c) com o ndo cumprimento da obrigacdo de, até 60 (sessenta) dias antes do fim da
vigéncia da apodlice, renovar 0 seguro garantia ou apresentar nova garantia suficiente e
idbnea.

2) Ciente da ocorréncia do sinistro, a respectiva unidade da procuradoria responsavel,
conforme o caso, reclamara a Seguradora, no prazo de 30 (trinta dias), devendo ela
solicitar ao juizo a intimacdo da seguradora para pagamento da divida executada,
devidamente atualizada, em 15 (quinze) dias, contados da referida intimacao, sob pena
de contra ela prosseguir a execugdo nos proprios autos, conforme disposto no inciso I,
do artigo 19, da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1966;

3) Fica assegurada a atualizacdo monetdria do valor da garantia pela Taxa SELIC ou
por outro indice legal aplicavel aos débitos inscritos em divida ativa do Estado do Para;
4)Fica entendido e acordado que 0 seguro continuara em vigor mesmo quando o
tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas, com base no art. 11,
81°, da Circular n° 477 da SUSEP e em renuncia aos termos do art. 763 da Lei n°®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdadigo Civil - CC) e do art. 12 do Decreto-Lei n® 73,
de 21 de novembro de 1966;
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Como se V&, a apdlice ndo estabelece que a ndo concessao de efeito suspensivo aos
embargos acarreta o sinistro, mas sim o ndo pagamento pelo executado do débito, quando
determinado pelo juizo.

Assim, de acordo com a apélice, quando os embargos a execucdo ndo forem
recebidos com efeito suspensivo, acarretara o sinistro se 0 magistrado determinar o pagamento
do débito e o executado néo o fizer.

Na hipétese, s6 houve o0 ndo recebimento dos embargos sem o efeito suspensivo. A
determinacdo de pagamento foi realizada em momento posterior, por ter entendido o magistrado,
de forma equivocada, que o simples recebimento dos embargos, sem efeito suspensivo,
acarretaria o sinistro.

Desse modo, tem razdo a executada quando afirma que o recebimento dos embargos
sem efeito suspensivo ndo lhe causou prejuizo, pois, realmente, tal fato ndo acarreta o sinistro
como quer fazer crer o ente estatal.

Com efeito, vislumbro comportamento contraditério do Estado do Pard que em
determinado momento aceita o seguro garantia e, em outro, pleiteia em juizo o depdsito da
guantia, ja que de acordo com a propria Lei de Execucao Fiscal, tal seguro produz os mesmos
efeitos da penhora, assim como o depdsito em dinheiro e a fianga bancéria (LEF, 83°, artigo 9.°).

Ademais, muito embora a jurisprudéncia venha entendendo que os embargos a
execucao fiscal ndo possuem efeito suspensivo automatico, uma interpretacéo sistematica da Lei
deixa claro que em caso de garantia ofertada por terceiro, a execucdo apenas prosseguira se nao
for embargada ou se os embargos forem rejeitados (LEF, artigo 19), o que ndo ocorreu nos autos.

Por fim, no tocante a alegacdo de que inexiste impacto financeiro a justificar a
concessdao da liminar, ndo se sustenta, pois ha sempre prejuizo no descumprimento da Lei.

Além disso, no caso dos autos, a empresa sofreria com ocorréncia do sinistro sem a
hip6tese la prevista e teria que arcar com o valor da execucdo, de mais de 23 milhfes de reais,
de forma imediata, mesmo tendo apresentado garantia idonea. Assim é evidente o prejuizo
financeiro que desse fato acarretaria.

Diante disso, entendo que ndo merece qualquer reconsideracdo a decisdo impugnada
(id. 2770071) razéo pela qual a mantenho.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO
mantendo a decisdo impugnada em todos 0s seus termos.

E como voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. SEGURO GARANTIA. APOLICE. SINISTRO. NAO
PAGAMENTO DO DEBITO QUANDO DETERMINADO PELO JUiZO. NAO
OCORRENCIA. PREMISSA EQUIVOCADA. MANTIDA A DECISAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. A deciséo de primeiro grau foi proferida partindo da premissa equivocada de que a nédo
concessao de efeito suspensivo aos embargos, acarretaria a ocorréncia do sinistro da garantia
ofertada pela executada, contudo, ndo é isso que estabelece a apdlice.
2. De acordo com a apdlice, quando os embargos a execucdo nao forem recebidos com efeito
suspensivo, acarretara o sinistro se o magistrado determinar o pagamento do débito e o
executado ndo o fizer.
3. Na hipotese, s6 houve o ndo recebimento dos embargos sem o efeito suspensivo. A
determinacéo de pagamento foi realizada em momento posterior, por ter entendido o magistrado,
de forma equivocada, que o simples recebimento dos embargos, sem efeito suspensivo,
acarretaria o sinistro.
4. Assim, tem razdo a executada quando afirma que o recebimento dos embargos sem efeito
suspensivo ndo lhe causou prejuizo, pois, realmente, tal fato ndo acarreta o sinistro como quer
fazer crer o ente estatal.
5. Com efeito, vislumbro comportamento contraditério do Estado do Para que em determinado
momento aceita 0 seguro garantia e, em outro, pleiteia em juizo o depésito da quantia, ja que de
acordo com a propria Lei de Execucao Fiscal, tal seguro produz os mesmos efeitos da penhora,
assim como o depésito em dinheiro e a fianga bancaria (LEF, 83°, artigo 9.°).
6. Por fim, no tocante a alegacdo de que inexiste impacto financeiro a justificar a concesséo da
liminar, ndo se sustenta, pois ha sempre prejuizo no descumprimento da Lei. Além disso, no caso
dos autos, a empresa sofreria com ocorréncia do sinistro sem a hipétese la prevista e teria que
arcar com o valor da execucéo, de mais de 23 milhdes de reais, de forma imediata, mesmo tendo
apresentado garantia iddnea. Assim é evidente o prejuizo financeiro que desse fato acarretaria.
7. Recurso Conhecido e Desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Publico, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 09 dias do més de novembro do
ano de 2020.

Esta Sessdao foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento.
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