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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0866860-26.2018.8.14.0301
APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELADO: JOEL GOMES FERREIRA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO N. 0866860-26.2018.8.14.0301

APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

APELADO: JOEL GOMES FERREIRA

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 2° TURMA DE DIREITO
PRIVADO

EMENTA

APELACAO EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C PEDIDO DE

ANULACAO DE CLAUSULA E TUTELA DE URGENCIA — MERITO -

REAJUSTE NO PLANO DE SAUDE NO PERCENTUAL DE 92,92% -

ABUSIVIDADE - APLICACAO DO CDC — AUSENCIA DE RAZOABILIDADE

DO REAJUSTE - DESCONFORMIDADE COM A RESOLUCAO N. 63/03 DA

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE — ONUS SUCUMBENCIAIS A SEREM

SUPORTADOS PELA PARTE VENCIDA - MANUTENCAO DA SENTENCA -

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Reajuste de mudanca de faixa etaria. Abusividade. Aplicagdo do CDC.

2. Ainda que seja possivel o reajuste no plano de salde, em razéo da
mudanca de faixa etaria do consumidor, este deve ser balizado em
critérios de razoabilidade e em observancia as condi¢cdes fixadas na
Resolucdo n. 63/03 da ANS. In casu, o reajuste de 92,2% foge aos
parametros legais e aos critérios de razoabilidade.

3.  Onus sucumbenciais que s&o perfeitamente possiveis e devidos, em
razao da operadora de salde recorrente ter sido vencida na lide, ndo
havendo motivo plausivel para questionar a condenacao de tal verba.
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4. Recurso conhecido e IMPROVIDO, a fim de manter a sentenca atacada
em sua integralidade. E como voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Apelagédo, tendo como
apelante UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e apelado JOEL GOMES
FERREIRA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Pard, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.

RELATORIO

APELACAO N. 0866860-26.2018.8.14.0301

APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

APELADO: JOEL GOMES FERREIRA

RELATORA: DES?. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso de Apelagéo, interposto por UNIMED DE
BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra sentenca proferida pelo Juizo da 92
Vara Civel e Empresarial de Belém que, nos autos de ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
C/C PEDIDO DE ANULACAO DE CLAUSULA E TUTELA DE URGENCIA (proc. n. 0866860-
26.2018.814.0301), ajuizada por JOEL GOMES FERREIRA, julgou parcialmente procedente as
pretensdes autorais.

Consta das razfes deduzidas na exordial que o autor mantém vinculo contratual
com a requerida desde 28/02/2008, com vistas a prestacéo de servigos de Plano de Saude
UNIMAX, salientando que apds atingir a faixa etaria de 59 anos de idade foi surpreendido com
um aumento na sua prestacdo de 92,92%, causando um impacto no somatoério final do grupo
familiar.

Afirma que em 09/01/2018 o ora requerente ingressou no Juizado Especial com
demanda semelhante a esta, com pedido de Liminar, a qual foi concedida em 23/01/2018, tendo
sido autorizado a limitacdo do aumento a 30% (trinta por cento), pontuando, no entanto, que em
07/08/2018 o Magistrado extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, por incompeténcia do
Juizado Especial, em razdo da matéria ser considerada complexa, tendo como consequéncia a
revogacéao da liminar j& concedida.
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Aduz ainda que a operadora de salde requerida, a partir de agosto de 2018 voltou

a cobrar o valor da mensalidade do Plano de Saude, com o aumento de 92% (noventa e dois por
cento) em substituicdo aos 30% (trinta por cento) que vinha pagando desde a concesséo da
medida cautelar, elevando-se a mensalidade do Requerente e seus dependentes para R$
1.727,47 (Um mil, setecentos e vinte e sete reais e quarenta e sete centavos) e, a partir do més
de setembro de 2018 comecou a cobrar as parcelas retroativas, elevando o valor do Plano de
Saude para o patamar de R$ 2.043,13 (Dois mil, quarenta e trés reais e treze centavos), razéo
por que ingressou com a presente demanda.

O magistrado a quo deferiu a tutela antecipada requerida pelo autor, para
determinar que a ré reduza o percentual de aumento por faixa etaria da mensalidade do autor
para 30% (trinta por cento), permitindo-se apenas 0s reajustes anuais autorizados pela ANS, até
deciséo final do presente feito, sob pena de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais), invertendo,
ainda, os 6nus sucumbenciais (ID 3468973).

Da referida decisao, a ré interpés Agravo de Instrumento, que teve o pedido de
efeito suspensivo indeferido (ID 3468993).

A operadora de saude apresentou contestacao (ID 3468984).

O feito seguiu tramitacdo até a prolacao da sentenca (ID 3469010), que julgou
parcialmente procedente os pedidos constantes da inicial, para confirmar a tutela antecipada
deferida, declarando nula a previsao relativa de aumento de mensalidade referente a faixa etéaria
de 59 anos e mais na variacao de 92,92%, condenando a requerida a manter o contrato de
prestacdo de servigos firmado com o autor e seus dependentes e que proceda a limitagdo do
reajuste referente a Ultima faixa etaria ao percentual indicado pelo autor de 30% referente ao
aumento da faixa etaria baseado no valor de R$ 508,36 (quinhentos e oito reais e trinta e seis
centavos) e mais o reajuste anual da Agéncia Nacional de Saude — ANS, devendo a ré emitir os
boletos para pagamento das mensalidades vincendas, estendida tal limitag&o de reajuste a
dependente do autor que ja atingiu a Ultima faixa etaria, DINAELCI SILVA FERNANDES,
conforme informado em peti¢éo de id 7178399.

Consta ainda no decisum a condenacao da ré a repeticdo do indébito de forma
simples, sendo os valores devidos desde a data em que a parte autora completou 59 anos de
idade, corrigidos monetariamente pelo INPC a partir da sentenca e juros de mora de 1% a.m a
partir da citacdo, bem assim que custas e honorarios deverao ser custeados pela requerida,
estes fixados em 10% (dez por cento)sobre o valor da condenacéo.

Inconformada, UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
interpds o recurso de apelagéo (ID 3469014).

Ressalta que o reajuste aplicado ndo se da de forma abusiva, mas em consonancia
com a legislacéo pertinente ao tema, com as faixas etérias estabelecidas no contrato, e ainda,
com o disposto na a Resolugdo Normativa (RN n°® 63), publicada pela ANS em dezembro de
2003, das quais o ora apelado teria tomado ciéncia no ato da contratagéo.

Sustenta que o contrato celebrado entre as partes prevé reajuste por mudanca de
faixa etaria aos 59 anos na ordem de 92,92%, conforme consta da proposta de admissao,
asseverando inexistir qualquer irregularidade na aplicacéo do reajuste por mudanca de faixa
etaria e variacdo anual de custos, uma vez que somente houve um acréscimo pecuniario
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decorrente do risco em razdo do avango da idade do ora recorrido e ndo qualquer tipo de prética
abusiva.

Aduz o reconhecimento do STJ para a aplicagdo do reajuste por mudanca de faixa
etaria, asseverando que teria observado os requisitos essenciais, especialmente em razéo da
resolucdo normativa n. 63/2003 da ANS, bem assim que nao restou configurada a
responsabilidade objetiva, o que seria capaz de afastar a ocorréncia de dano material,
requerendo, ainda, a reforma da sentenca em relacdo a sua condenacao aos 6nus de
sucumbéncia.

Coube-me por redistribuicdo a relatoria do feito.

Em contrarrazdes (ID 3469225), o ora apelado pugna pelo conhecimento e desprovimento do
recurso manejado.

Considerando a matéria tratada nos presentes autos, determinei a intimagéo das partes acerca da
possibilidade de conciliacdo (ID 3559340), a qual restou infrutifera, conforme peti¢éo (ID

3651561).
E o relatério.

VOTO

VOTO

Avaliados os pressupostos de admissibilidade recursal, tenho-os como regulamente
constituidos, razdo por que conheco do recurso passando a proferir voto:
MERITO
A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.
Sustenta a operadora de salde que a sentenca merece reforma, sob o argumento de que o
reajuste de mudanca de faixa etaria estd de acordo com a legislacao pertinente ao tema, bem
assim que inexiste qualquer irregularidade na aplicacéo do reajuste.
Nesse sentido, importante salientar que a relacdo juridica em exame deve ser interpretada a luz
do Cddigo de Defesa do Consumidor, que traduz especial protecdo a parte vulneravel. A
relacdo entre as partes € de consumo, pois ajuizada a demanda pelo consumidor em face de
operadora de plano de saude, fornecedora de servi¢co, nos termos dos artigos 2° e 3° do Cdédigo
de Defesa do Consumidor.
Alias, esse entendimento estd sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos da
Sumula 469, que disciplina:

Sumula 469. Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude.

Desse modo, imp@e-se a relativizagdo do pacta sunt servanda, diante das circunstancias
do caso concreto, mormente quando o beneficidrio do plano de salde encontra-se em condi¢cdo
de peculiar fragilidade.

Como se sabe, a Lei n. 9.565/98 (Lei dos Planos de Saude) e a Resolucéo n. 63/03 da ANS,
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ainda gue permitam a mudanca do valor da mensalidade de acordo com a idade do beneficiario,
estas devem ser pautadas em critérios objetivos e de prévio conhecimento do consumidor,
conforme determina o art. 15 da citada lei.

Sendao vejamos:

“Art. 15. A variacdo das contraprestacdes pecuniarias estabelecidas nos
contratos de produtos de que tratam o inciso | e o § 10 do art. 1o desta Lei,
em razao da idade do consumidor, somente podera ocorrer caso estejam
previstas no contrato inicial as faixas etarias e os percentuais de reajustes
incidentes em cada uma delas, conforme normas expedidas pela ANS,
ressalvado o disposto no art. 35-E. (Redacado dada pela Medida Proviséria
n° 2.177-44, de 2001).

Paragrafo Unico. E vedada a variacdo a que alude o caput para
consumidores com mais de sessenta anos de idade, que participarem dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 10 do art. 10, ou sucessores, ha mais
de dez anos. (Redacédo dada pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001).”

As limitacBes legais admitem:

“Art. 3° Os percentuais de variacdo em cada mudanca de faixa etaria
deverdo ser fixados pela operadora, observadas as seguintes condi¢des:

| - o valor fixado para a ultima faixa etaria ndo podera ser superior a seis
vezes o valor da primeira faixa etaria;

Il - a variagdo acumulada entre a sétima e a décima faixas ndo poderéa ser
superior a variagao acumulada entre a primeira e a sétima faixas.

Il - as variagBes por mudanca de faixa etaria ndo podem apresentar
percentuais negativos.”

De fato, a legislacdo permite o reajuste por faixa etaria, todavia, desde que nao
ocorra de forma abusiva, posicdo corroborada pela jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE APOS A
AUTORA COMPLETAR 60 ANOS DE IDADE. UNICO CRITERIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICES DAS SUMULAS N°s 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO DE MATERIA FATICA. DECISAO
MANTIDA.

1. A operadora do plano de salde ndo apresentou argumento novo
capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado, de que, em respeito aos principios da
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equidade e da boa-fé, a mensalidade do plano de saude ndo pode ser
abruptamente modificada em razdo exclusiva da mudanc¢a de faixa
etaria (AgRg no AREsp n° 370.646/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 16/6/2014). Incidéncia da Sumula n° 83 do
STJ.

2. Para infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
validade da clausula contratual (que prevé contraprestacdo exagerada e
desproporcional em razao da mudanca de faixa etaria) e da licitude do
reajuste (considerado ilegal ante a falta de critério legitimo para os reajustes
anuais das contraprestacdes da segurada), seria inevitavel o revolvimento
do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos e a interpretacao do
contrato de plano de saude, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 599.346/RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2015,
DJe 29/05/2015). "

Assim, tenho que a modificacdo do critério de calculo das contribuicbes mensais,
com o reajuste do plano de salde, no percentual de 92,92%, apés o implemento da idade de 59
anos, é por demais excessivo, 0 que autoriza a sua modificacdo, como procedeu 0 magistrado ao
prolatar o decisum ora vergastado, embora prevista contratualmente (Id 8256496 — Pag. 14).

Nesse sentido, importante mencionar que a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica,
em que pese reconhecer a possibilidade de reajuste em razdo da mudanca de faixa etéaria do
consumidor; pontua que este deve ser balizado pelo critério de razoabilidade e atendendo as
condic¢des fixadas pela ANS, na Resolucao n. 63/03, como dito anteriormente:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM
CLAUSULA ABUSIVA C/C REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. REAJUSTE ABUSIVO DO PLANO DE SAUDE EM
RAZAO DA MUDANCA DE FAIXA ETARIA DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E DESCONFORME A RESOLUGCAO N.
63/03 DA AGENCIA NACIONAL DE SAUDE. JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Ainda
gue seja possivel o reajuste no plano de salude em razdo da mudanca
de faixa etaria do consumidor, este deve ser balizado em critérios de
razoabilidade e em observancia as condi¢des fixadas na Resolugao n.
63/03 da ANS. 2. In casu, o reajuste de 92,2% foge aos parametros
legais e aos critérios de razoabilidade, considerando-se assim abusiva
a clausula contratual que a estabeleceu. 3. Recurso conhecido e
desprovido. (2018.03670226-45, 195.538, Rel. JOSE ROBERTO
PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR, Orgéo Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-09-10, Publicado em 2018-09-12).”
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(Negritou-se).

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
CLAUSULA DE REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
SEGURADO IDOSO. DISCRIMINACAO. CONDICOES QUE DEVEM SER
OBSERVADAS PARA VALIDADE DO REAJUSTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE. 1. A jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica entende acerca da possibilidade de
determinacado de reajuste em razao da mudanca de faixa etaria do
consumidor desde que balizado dentro dos limites de razoabilidade e
atendendo as condicdes fixadas pela ANS, na Resolugcédo n. 63/03,
conforme decidido na origem. 2. Neste Vértice, o interlocutério
combatido, ndo merece reparos, devendo ser mantido integralmente.
3. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade. (2018.01710793-47,
189.173, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgao Julgador 22 TURMA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-04-24, Publicado em 2018-05-
02)."(Negritou-se).

In casu, apesar de o Plano de Saude apelante alegar a legalidade do reajuste
impugnado, firmo o entendimento de que o aumento praticado possui carater abusivo, eis que
ultrapassa 100% (cem por cento) do valor anterior, ndo tendo a operadora se desincumbido de
seu 6nus probatério quanto a comprovacdo da necessidade do reajuste no patamar praticado,
observando ainda a auséncia de manifestacédo expressa da Agéncia Nacional de Saude como
prevé a Sumula Normativa n.° 03/2001, in verbis:

SUMULA NORMATIVA N° 3, DE 21 DE SETEMBRO DE 2001
(Republicacdo da Sumula por incorrecéo de data.)
(Originalmente publicada no D.O.U. n° 184 de 25 de setembro de 2001

secdo 1.)

Correlacdes]

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Salde Suplementar - ANS, no
uso das atribuigcdes que Ihe confere o caput do art. 9° do regulamento
aprovado pelo Decreto n° 3.327, de 5 de janeiro de 2000, de acordo com o
disposto na Lei n°® 9.656, de 3 de junho de 1998, e com as competéncias
definidas na Lei n® 9.961, de 28 de janeiro de 2000, nos termos do art. 51,
inciso |, alinea "c" da Resolugéo de Diretoria Colegiada — RDC n° 30, de 19
de julho de 2000;

Considerando o disposto no art 35-E da Lei n® 9.656, de 1998, que prevé o
encaminhamento a ANS dos contratos com clausulas de aumento por faixa
etaria ainda ndo aprovadas, no caso de consumidores com sessenta anos
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de idade ou mais;

Considerando que nos contratos anteriores & lei, por total auséncia de
regras para sua formalizacdo, tem sido constatada uma grande diversidade
tanto com relacéo a forma dos instrumentos contratuais quanto as etapas de
celebracao, alteracdo e atualizacdo desses contratos;

Considerando, ainda, que em virtude das constantes alteracfes de
conjuntura econdmica nas Ultimas duas décadas, o pais atravessou
periodos de instabilidade em que foram adotados mecanismos de
atualizacdo monetaria mensal de precos, exigindo a adocdo de instrumentos
contratuais referenciados a tabelas de precos por faixa etaria externas ou
sob forma de anexo, o que chegou a constituir uma praxe nos mais diversos
tipos de contratos de prestagdo continuada de servicos,

Considerando, também, o Parecer PROGE n° 119/2000 em que a
Procuradoria da ANS entende ndo haver restricdo legal a adocédo, na
formalizacdo de contratos, de indexacgéo externa ou vinculagéo a tabelas de
vendas externas ao contrato para fins de autorizacdo de aplicacédo de
variacdo de valor da contraprestacao pecuniaria,

Considerando, por fim, os Pareceres PROGE nos 144/2000, 154 e 200 de
2001, a respeito da validade das autorizacdes de reajuste técnico por
mudanca de faixa etaria proferidas pela SUSEP, antes da vigéncia da
Medida Proviséria n°® 1.908-18, de 27 de setembro de 1999;

RESOLVE adotar, por interpretacdo unanime da Diretoria Colegiada, o
seguinte entendimento, registrando-se que a analise prévia pela ANS
restringe-se a validade formal da clausula e ndo quanto ao percentual de
reajuste do contrato:

1. Desde que esteja prevista a futura variacéo de preco por faixa etaria nos
instrumentos contratuais, serao consideradas pela ANS as tabelas de venda
e tabelas de preco anexas ou referidas nos textos contratuais informadas
pelas operadoras, para fins verificacdo da previsdo de variacdo por faixa
etaria prevista no inciso IV do 8§ 1° do art 35- E, da Lei n® 9.656, de 1998;

2. A manifestacdo da ANS em resposta a operadora fara referéncia as
tabelas apresentadas, e a aplicacao da repactuacdo devera se limitar aos
contratos vinculados aos planos gue as adotaram;

3. Uma vez analisado o contrato, a ANS divulgard o resultado e os
percentuais a serem aplicados;

4. Considerando a legislagéo especifica para as sociedades seguradoras,
nos casos em que as clausulas de variagdo de faixa etéria dos contratos ja
tenham sido submetidas a SUSEP antes da edi¢cdo da Medida Proviséria n°

1.908-18, de 1999, a ANS dispensara o seguinte tratamento:

a. Seguradoras: Serdo consideradas previamente aprovadas desde que nao
tenha havido restricdo da SUSEP quanto as condi¢Bes contratuais e Notas
Técnicas;
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b. Operadoras: Serdo consideradas previamente aprovadas desde que
tenha havido aprovacédo expressa pela SUSEP.

JANUARIO MONTONE

Diretor — presidente

Ademais, houve descumprimento do disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor,
uma vez que a informacéao é direito basico do consumidor, como especificado no art. 6°, 11l do
referido Diploma Legal, in verbis:

“Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

()

composicao, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os
riscos que apresentem;

.)

A propdsito, cabivel a transcricdo da licdo de Aurisvaldo Sampaio (Contratos de
Plano de Saude, Ed. Revista dos Tribunais, p. 325):

“(...) Insofismavel a conclusédo de que os consumidores que contratarem
planos de salde antes da vigéncia da LPS, cujos percentuais de aumento
por mudanca de faixa etaria ndo foram expressamente definidos no
instrumento, que se limitou a fazer referéncia a anexos nao exibidos no
momento da contratacdo, ndo estdo obrigados a arcar com qualquer
majoracédo de preco decorrente do avanco da idade.”

Noutra ponta, salienta-se, por oportuno, e a teor do que disp6e o art. 85 do CPC, os
honorarios sucumbenciais sao perfeitamente possiveis e devidos, em razdo da operadora de
salde recorrente ter sido vencida na lide, ndo havendo motivo plausivel para questionar a
condenacdo de tal verba.

Desse modo, irrepreensiveis me afiguram os argumentos utilizados pelo magistrado de
piso para julgar parcialmente procedente a pretensdo esposada na inicial, merecendo, portanto,
prestigio em sua integralidade.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
todas as disposi¢des da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 92 Vara Civel e Empresarial de
Belém.

E como voto.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.

Beléem, 25/11/2020
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APELACAO N. 0866860-26.2018.8.14.0301

APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

APELADO: JOEL GOMES FERREIRA

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso de Apelacgéo, interposto por UNIMED DE
BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra sentenca proferida pelo Juizo da 92
Vara Civel e Empresarial de Belém que, nos autos de ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
C/C PEDIDO DE ANULACAO DE CLAUSULA E TUTELA DE URGENCIA (proc. n. 0866860-
26.2018.814.0301), ajuizada por JOEL GOMES FERREIRA, julgou parcialmente procedente as
pretensdes autorais.

Consta das razdes deduzidas na exordial que o autor mantém vinculo contratual
com a requerida desde 28/02/2008, com vistas a prestacao de servigos de Plano de Saude
UNIMAX, salientando que apds atingir a faixa etaria de 59 anos de idade foi surpreendido com
um aumento na sua prestacéo de 92,92%, causando um impacto no somatério final do grupo
familiar.

Afirma que em 09/01/2018 o ora requerente ingressou no Juizado Especial com
demanda semelhante a esta, com pedido de Liminar, a qual foi concedida em 23/01/2018, tendo
sido autorizado a limitagdo do aumento a 30% (trinta por cento), pontuando, no entanto, que em
07/08/2018 o Magistrado extinguiu o feito sem resolugédo do mérito, por incompeténcia do
Juizado Especial, em razdo da matéria ser considerada complexa, tendo como consequéncia a
revogacédo da liminar ja concedida.

Aduz ainda que a operadora de salde requerida, a partir de agosto de 2018 voltou
a cobrar o valor da mensalidade do Plano de Saude, com o aumento de 92% (noventa e dois por
cento) em substituicdo aos 30% (trinta por cento) que vinha pagando desde a concesséo da
medida cautelar, elevando-se a mensalidade do Requerente e seus dependentes para R$
1.727,47 (Um mil, setecentos e vinte e sete reais e quarenta e sete centavos) e, a partir do més
de setembro de 2018 comecou a cobrar as parcelas retroativas, elevando o valor do Plano de
Saude para o patamar de R$ 2.043,13 (Dois mil, quarenta e trés reais e treze centavos), razao
por que ingressou com a presente demanda.

O magistrado a quo deferiu a tutela antecipada requerida pelo autor, para
determinar que a ré reduza o percentual de aumento por faixa etaria da mensalidade do autor
para 30% (trinta por cento), permitindo-se apenas 0s reajustes anuais autorizados pela ANS, até
deciséo final do presente feito, sob pena de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais), invertendo,
ainda, os 6nus sucumbenciais (ID 3468973).

Da referida decisao, a ré interpés Agravo de Instrumento, que teve o pedido de
efeito suspensivo indeferido (ID 3468993).
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A operadora de salde apresentou contestagao (ID 3468984).

O feito seguiu tramitacéo até a prolagéo da sentenca (ID 3469010), que julgou
parcialmente procedente os pedidos constantes da inicial, para confirmar a tutela antecipada
deferida, declarando nula a previséo relativa de aumento de mensalidade referente a faixa etaria
de 59 anos e mais na variagado de 92,92%, condenando a requerida a manter o contrato de
prestacdo de servicos firmado com o autor e seus dependentes e que proceda a limitacdo do
reajuste referente a Ultima faixa etaria ao percentual indicado pelo autor de 30% referente ao
aumento da faixa etaria baseado no valor de R$ 508,36 (quinhentos e oito reais e trinta e seis
centavos) e mais o reajuste anual da Agéncia Nacional de Saude — ANS, devendo a ré emitir os
boletos para pagamento das mensalidades vincendas, estendida tal limitacdo de reajuste a
dependente do autor que ja atingiu a Ultima faixa etaria, DINAELCI SILVA FERNANDES,
conforme informado em petigdo de id 7178399.

Consta ainda no decisum a condenagéo da ré a repeticdo do indébito de forma
simples, sendo os valores devidos desde a data em que a parte autora completou 59 anos de
idade, corrigidos monetariamente pelo INPC a partir da sentenca e juros de mora de 1% a.m a
partir da citacdo, bem assim que custas e honorarios deverdo ser custeados pela requerida,
estes fixados em 10% (dez por cento)sobre o valor da condenacéo.

Inconformada, UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
interpds o recurso de apelagéo (ID 3469014).

Ressalta que o reajuste aplicado ndo se da de forma abusiva, mas em consonancia
com a legislacao pertinente ao tema, com as faixas etarias estabelecidas no contrato, e ainda,
com o disposto na a Resolugcdo Normativa (RN n° 63), publicada pela ANS em dezembro de
2003, das quais o ora apelado teria tomado ciéncia no ato da contratagéao.

Sustenta que o contrato celebrado entre as partes prevé reajuste por mudanca de
faixa etaria aos 59 anos na ordem de 92,92%, conforme consta da proposta de admisséo,
asseverando inexistir qualquer irregularidade na aplicacdo do reajuste por mudanca de faixa
etaria e variagdo anual de custos, uma vez que somente houve um acréscimo pecuniério
decorrente do risco em razdo do avanco da idade do ora recorrido e ndo qualquer tipo de prética
abusiva.

Aduz o reconhecimento do STJ para a aplicacédo do reajuste por mudanca de faixa
etaria, asseverando que teria observado os requisitos essenciais, especialmente em razdo da
resolucdo normativa n. 63/2003 da ANS, bem assim que ndo restou configurada a
responsabilidade objetiva, o que seria capaz de afastar a ocorréncia de dano material,
requerendo, ainda, a reforma da sentenca em relacdo a sua condenacao aos 6nus de
sucumbéncia.

Coube-me por redistribuicdo a relatoria do feito.

Em contrarrazdes (ID 3469225), o ora apelado pugna pelo conhecimento e desprovimento do
recurso manejado.

Considerando a matéria tratada nos presentes autos, determinei a intimag&o das partes acerca da
possibilidade de conciliacdo (ID 3559340), a qual restou infrutifera, conforme peticdo (ID

3651561).
E o relatério.
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VOTO

Avaliados os pressupostos de admissibilidade recursal, tenho-os como regulamente
constituidos, razdo por que conheco do recurso passando a proferir voto:
MERITO
A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.
Sustenta a operadora de salde que a sentenca merece reforma, sob o argumento de que o
reajuste de mudanca de faixa etaria esta de acordo com a legislacao pertinente ao tema, bem
assim que inexiste qualquer irregularidade na aplicacdo do reajuste.
Nesse sentido, importante salientar que a relagao juridica em exame deve ser interpretada a luz
do Cddigo de Defesa do Consumidor, que traduz especial prote¢cdo a parte vulneravel. A
relacdo entre as partes é de consumo, pois ajuizada a demanda pelo consumidor em face de
operadora de plano de saude, fornecedora de servigo, nos termos dos artigos 2° e 3° do Cédigo
de Defesa do Consumidor.
Alias, esse entendimento estd sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos da
Sumula 469, que disciplina:

Sumula 469. Aplica-se o0 Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude.

Desse modo, impde-se a relativizagdo do pacta sunt servanda, diante das circunstancias
do caso concreto, mormente quando o beneficiario do plano de salde encontra-se em condi¢cdo
de peculiar fragilidade.

Como se sabe, a Lei n. 9.565/98 (Lei dos Planos de Saude) e a Resolugéo n. 63/03 da ANS,
ainda que permitam a mudanca do valor da mensalidade de acordo com a idade do beneficiario,
estas devem ser pautadas em critérios objetivos e de prévio conhecimento do consumidor,
conforme determina o art. 15 da citada lei.

Senéo vejamos:

“Art. 15. A variacao das contraprestacdes pecuniarias estabelecidas nos
contratos de produtos de que tratam o inciso | e 0 § 10 do art. 10 desta Lei,
em razao da idade do consumidor, somente podera ocorrer caso estejam
previstas no contrato inicial as faixas etarias e os percentuais de reajustes
incidentes em cada uma delas, conforme normas expedidas pela ANS,
ressalvado o disposto no art. 35-E. (Redacado dada pela Medida Provisoria
n® 2.177-44, de 2001).

Paragrafo Gnico. E vedada a variacdo a que alude o caput para
consumidores com mais de sessenta anos de idade, que participarem dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 10 do art. 10, ou sucessores, ha mais
de dez anos. (Redacgédo dada pela Medida Proviséria n® 2.177-44, de 2001).”

As limitagBes legais admitem:
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“Art. 3° Os percentuais de variagdo em cada mudanca de faixa etaria
deveréo ser fixados pela operadora, observadas as seguintes condic¢des:

| - o valor fixado para a ultima faixa etaria ndo podera ser superior a seis
vezes o valor da primeira faixa etaria;

Il - a variacdo acumulada entre a sétima e a décima faixas ndo podera ser
superior a variacdo acumulada entre a primeira e a sétima faixas.

Il - as variacdes por mudanca de faixa etaria ndo podem apresentar
percentuais negativos.”

De fato, a legislacao permite o reajuste por faixa etaria, todavia, desde que nao
ocorra de forma abusiva, posi¢do corroborada pela jurisprudéncia do STJ, senédo vejamos:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE APOS A
AUTORA COMPLETAR 60 ANOS DE IDADE. UNICO CRITERIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICES DAS SUMULAS N°s 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO DE MATERIA FATICA. DECISAO
MANTIDA.

1. A operadora do plano de salde ndo apresentou argumento novo
capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado, de que, em respeito aos principios da
equidade e da boa-fé, a mensalidade do plano de saude ndo pode ser
abruptamente modificada em razdo exclusiva da mudanc¢a de faixa
etaria (AgRg no AREsp n° 370.646/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 16/6/2014). Incidéncia da Sumula n° 83 do
STJ.

2. Para infirmar a conclusédo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
validade da clausula contratual (que prevé contraprestacdo exagerada e
desproporcional em razao da mudanca de faixa etaria) e da licitude do
reajuste (considerado ilegal ante a falta de critério legitimo para os reajustes
anuais das contraprestacdes da segurada), seria inevitavel o revolvimento
do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos e a interpretacao do
contrato de plano de saude, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 599.346/RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2015,
DJe 29/05/2015). "

Assim, tenho que a modificacdo do critério de calculo das contribuices mensais,
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com o reajuste do plano de saude, no percentual de 92,92%, apds o implemento da idade de 59
anos, € por demais excessivo, 0 que autoriza a sua modificagdo, como procedeu 0 magistrado ao
prolatar o decisum ora vergastado, embora prevista contratualmente (Id 8256496 — P4g. 14).

Nesse sentido, importante mencionar que a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica,
em que pese reconhecer a possibilidade de reajuste em razdo da mudanca de faixa etaria do
consumidor; pontua que este deve ser balizado pelo critério de razoabilidade e atendendo as
condicOes fixadas pela ANS, na Resolucao n. 63/03, como dito anteriormente:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM
CLAUSULA ABUSIVA C/C REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. REAJUSTE ABUSIVO DO PLANO DE SAUDE EM
RAZAO DA MUDANCA DE FAIXA ETARIA DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E DESCONFORME A RESOLUCAO N.
63/03 DA AGENCIA NACIONAL DE SAUDE. JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Ainda
que seja possivel o reajuste no plano de salde em razdo da mudanca
de faixa etaria do consumidor, este deve ser balizado em critérios de
razoabilidade e em observancia as condi¢fes fixadas na Resolucédo n.
63/03 da ANS. 2. In casu, o reajuste de 92,2% foge aos parametros
legais e aos critérios de razoabilidade, considerando-se assim abusiva
a clausula contratual que a estabeleceu. 3. Recurso conhecido e
desprovido. (2018.03670226-45, 195.538, Rel. JOSE ROBERTO
PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR, Org&o Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-09-10, Publicado em 2018-09-12).”
(Negritou-se).

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
CLAUSULA DE REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
SEGURADO IDOSO. DISCRIMINACAO. CONDICOES QUE DEVEM SER
OBSERVADAS PARA VALIDADE DO REAJUSTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE. 1. A jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica entende acerca da possibilidade de
determinacado de reajuste em razao da mudanca de faixa etaria do
consumidor desde que balizado dentro dos limites de razoabilidade e
atendendo as condicdes fixadas pela ANS, na Resolug¢édo n. 63/03,
conforme decidido na origem. 2. Neste Vértice, o interlocutorio
combatido, ndo merece reparos, devendo ser mantido integralmente.
3. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade. (2018.01710793-47,
189.173, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgao Julgador 22 TURMA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-04-24, Publicado em 2018-05-
02).”(Negritou-se).
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In casu, apesar de o Plano de Saude apelante alegar a legalidade do reajuste

impugnado, firmo o entendimento de que o aumento praticado possui carater abusivo, eis que
ultrapassa 100% (cem por cento) do valor anterior, ndo tendo a operadora se desincumbido de
seu 6nus probatoério quanto & comprovacdo da necessidade do reajuste no patamar praticado,
observando ainda a auséncia de manifestacao expressa da Agéncia Nacional de Saude como
prevé a Sumula Normativa n.° 03/2001, in verbis:

SUMULA NORMATIVA N° 3, DE 21 DE SETEMBRO DE 2001
(Republicacédo da Simula por incorrecéo de data.)
(Originalmente publicada no D.O.U. n° 184 de 25 de setembro de 2001

secdo 1))

Correlacbes]

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, no
uso das atribuicdes que Ihe confere o caput do art. 9° do regulamento
aprovado pelo Decreto n° 3.327, de 5 de janeiro de 2000, de acordo com o
disposto na Lei n° 9.656, de 3 de junho de 1998, e com as competéncias
definidas na Lei n® 9.961, de 28 de janeiro de 2000, nos termos do art. 51,
inciso |, alinea "c" da Resolucéo de Diretoria Colegiada — RDC n° 30, de 19
de julho de 2000;

Considerando o disposto no art 35-E da Lei n° 9.656, de 1998, que prevé o
encaminhamento a ANS dos contratos com clausulas de aumento por faixa
etaria ainda ndo aprovadas, no caso de consumidores com sessenta anos
de idade ou mais;

Considerando que nos contratos anteriores a lei, por total auséncia de
regras para sua formalizacdo, tem sido constatada uma grande diversidade
tanto com relacdo a forma dos instrumentos contratuais quanto as etapas de
celebracao, alteracdo e atualizacdo desses contratos;

Considerando, ainda, que em virtude das constantes altera¢cfes de
conjuntura econdmica nas Gltimas duas décadas, o pais atravessou
periodos de instabilidade em que foram adotados mecanismos de
atualizacdo monetaria mensal de precos, exigindo a adocdo de instrumentos
contratuais referenciados a tabelas de precos por faixa etaria externas ou
sob forma de anexo, o que chegou a constituir uma praxe nos mais diversos
tipos de contratos de prestacdo continuada de servigos,

Considerando, também, o Parecer PROGE n° 119/2000 em que a
Procuradoria da ANS entende ndo haver restricdo legal a adocédo, na
formalizacdo de contratos, de indexacao externa ou vinculacdo a tabelas de
vendas externas ao contrato para fins de autorizacdo de aplicacdo de
variacdo de valor da contraprestacado pecuniaria,

Considerando, por fim, os Pareceres PROGE nos 144/2000, 154 e 200 de
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2001, a respeito da validade das autoriza¢gdes de reajuste técnico por
mudanca de faixa etaria proferidas pela SUSEP, antes da vigéncia da

Medida Proviséria n® 1.908-18, de 27 de setembro de 1999;

RESOLVE adotar, por interpretacdo unanime da Diretoria Colegiada, o
seguinte entendimento, registrando-se que a analise prévia pela ANS
restringe-se a validade formal da clausula e ndo quanto ao percentual de
reajuste do contrato:

1. Desde que esteja prevista a futura variacdo de preco por faixa etaria nos
instrumentos contratuais, serdo consideradas pela ANS as tabelas de venda
e tabelas de preco anexas ou referidas nos textos contratuais informadas
pelas operadoras, para fins verificacdo da previsdo de variagdo por faixa
etéria prevista no inciso IV do 8 1° do art 35- E, da Lei n°® 9.656, de 1998;

2. A manifestacdo da ANS em resposta a operadora fara referéncia as
tabelas apresentadas, e a aplicacdo da repactuacdo devera se limitar aos
contratos vinculados aos planos gue as adotaram;

3. Uma vez analisado o contrato, a ANS divulgari o resultado e os
percentuais a serem aplicados;

4. Considerando a legislacdo especifica para as sociedades seguradoras,
nos casos em que as clausulas de variacdo de faixa etaria dos contratos ja
tenham sido submetidas a SUSEP antes da edicdo da Medida Proviséria n°
1.908-18, de 1999, a ANS dispensara o seguinte tratamento:

a. Seguradoras: Serdo consideradas previamente aprovadas desde que nao
tenha havido restricdo da SUSEP quanto as condi¢des contratuais e Notas
Técnicas;

b. Operadoras: Serdo consideradas previamente aprovadas desde que
tenha havido aprovacédo expressa pela SUSEP.

JANUARIO MONTONE

Diretor — presidente

Ademais, houve descumprimento do disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor,
uma vez que a informacéo é direito basico do consumidor, como especificado no art. 6°, 11l do
referido Diploma Legal, in verbis:

“Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

(.

composicao, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os
riscos que apresentem;

.)

A propdsito, cabivel a transcricdo da licdo de Aurisvaldo Sampaio (Contratos de
Plano de Saude, Ed. Revista dos Tribunais, p. 325):
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“(...) Insofismével a conclus@o de que os consumidores que contratarem
planos de saude antes da vigéncia da LPS, cujos percentuais de aumento
por mudanca de faixa etaria ndo foram expressamente definidos no
instrumento, que se limitou a fazer referéncia a anexos nao exibidos no
momento da contratacdo, ndo estdo obrigados a arcar com qualquer
majoracdo de preco decorrente do avanco da idade.”

Noutra ponta, salienta-se, por oportuno, e a teor do que disp8e o art. 85 do CPC, os
honorarios sucumbenciais sdo perfeitamente possiveis e devidos, em razao da operadora de
saude recorrente ter sido vencida na lide, ndo havendo motivo plausivel para questionar a
condenacéo de tal verba.

Desse modo, irrepreensiveis me afiguram os argumentos utilizados pelo magistrado de
piso para julgar parcialmente procedente a pretenséo esposada na inicial, merecendo, portanto,
prestigio em sua integralidade.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
todas as disposicGes da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 92 Vara Civel e Empresarial de
Belém.

E como voto.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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APELACAO N. 0866860-26.2018.8.14.0301

APELANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

APELADO: JOEL GOMES FERREIRA

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 2° TURMA DE DIREITO
PRIVADO

EMENTA

APELACAO EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C PEDIDO DE

ANULACAO DE CLAUSULA E TUTELA DE URGENCIA — MERITO -

REAJUSTE NO PLANO DE SAUDE NO PERCENTUAL DE 92,92% -

ABUSIVIDADE - APLICACAO DO CDC — AUSENCIA DE RAZOABILIDADE

DO REAJUSTE - DESCONFORMIDADE COM A RESOLUCAO N. 63/03 DA

AGENCIA NACIONAL DE SAUDE — ONUS SUCUMBENCIAIS A SEREM

SUPORTADOS PELA PARTE VENCIDA - MANUTENCAO DA SENTENCA -

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Reajuste de mudanca de faixa etéria. Abusividade. Aplicagédo do CDC.

2. Ainda que seja possivel o reajuste no plano de salde, em razéo da
mudanc¢a de faixa etaria do consumidor, este deve ser balizado em
critérios de razoabilidade e em observancia as condi¢cdes fixadas na
Resolucdo n. 63/03 da ANS. In casu, o reajuste de 92,2% foge aos
parametros legais e aos critérios de razoabilidade.

3.  Onus sucumbenciais que s&o perfeitamente possiveis e devidos, em
razao da operadora de salde recorrente ter sido vencida na lide, ndo
havendo motivo plausivel para questionar a condenacao de tal verba.

4. Recurso conhecido e IMPROVIDO, a fim de manter a sentenca atacada
em sua integralidade. E como voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Apelagédo, tendo como
apelante UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e apelado JOEL GOMES
FERREIRA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par4, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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