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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0808614-96.2020.8.14.0000

PACIENTE: FABIO MALATO UCHOA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA DE COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO DE BELEM

RELATOR(A): Desembargadora VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO — TRAFICO DE DROGAS — ART. 33, CAPUT,
DA LEI N° 11.343/2006 — PRISAO PREVENTIVA — 1) IRREGULARIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR POR INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP — SOLTURA DO PACIENTE ANTE A FALTA DE
REAVALIACAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA 90 (NOVENTA) DIAS -
IMPROCEDENCIA. Segregacéo reanalisada e mantida pelo juizo impetrado em
16/10/2020. Ademais, o0 ndo atendimento ao prazo do art. 316, paragrafo tnico, do
CPP, por si s6, nao torna a prisdo do coacto automaticamente ilegal, ensejando a
sua imediata soltura. Precedentes jurisprudenciais. - 2) DESNECESSIDADE DA
MEDIDA EXTREMA — INOCORRENCIA - NECESSIDADE DA PRISAO PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. In casu, a segregacao preventiva esta
fundamentada principalmente na necessidade de se resguardar a ordem publica,
tendo em vista que, além do paciente ter sido preso em flagrante em poder de 34
(trinta e quatro) petecas de cocaina, com peso total de 26g (vinte e seis gramas),
confessou extrajudicialmente a sua destinacdo para a venda e responde a outros
processos criminais por roubo e furto, o que denota periculosidade e uma real
possibilidade de voltar a delinquir, caso seja solto, sendo imperiosa a manutencéao
da custédia cautelar. Inteligéncia do art. 312, do CPP. Medida extrema necessaria a
preservacdo da ordem publica diante do quadro de maior gravidade delineado,
tornando, portanto, inadequada a substituicdo do carcere por cautelares diversas. -
3) ORDEM CONHECIDA E DENEGADA — UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes da Secao de Direito Penal, por unanimidade de votos, em
conhecer e denegar a ordem impetrada, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora

Relatora.

33?2 Sesséo Ordinaria do Plenario Virtual do ano de 2020 da Secéo de Direito Penal,
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concluida no dia 29/10/2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton
Augusto de Brito Nobre.

Belém (PA), 29 de outubro de 2020.

Des.2 VANIA FORTES BITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO, com pedido liminar, impetrado em
favor de FABIO MALATO UCHOA, com fundamento no art. 5°, inciso LXVIII[1], da Constituicdo
Federal c/c arts. 647[2] e seguintes do Cdodigo de Processo Penal, apontando como autoridade
coatora o0 MM. juizo da 12 Vara Penal de Inquéritos Policiais e Medidas Cautelares da Comarca
de Belém (ID - 3540562).

Em sintese, narra o impetrante que o paciente teve a sua prisdo preventiva
decretada em 22/05/2020 e que o mesmo esta sofrendo constrangimento ilegal decorrente da
irregularidade de sua custddia cautelar, por inobservancia do paragrafo Unico, art. 316, do CPP[3]
, € da desnecessidade da prisdo preventiva.

Requer, liminarmente, a imediata soltura do coacto e, no mérito, a concesséo da
ordem em definitivo.

Juntou documentos.
Os presentes autos vieram a mim distribuidos, por sorteio, sendo que, em
25/08/2020, indeferi o pleito liminar, requisitei informac¢des a autoridade inquinada coatora e
determinei o encaminhamento destes ao custos legis, para exame e parecer (ID - 3544195).
Em 02/09/2020, o juizo impetrado prestou informagdes (ID — 3589631).
Em 04/09/2020, o MM. juizo da Vara de Combate ao Crime Organizado, onde esta

tramitando o Processo n® 0008062-28.2020.8.14.0401, a que responde o paciente, informou que
os aludidos autos seréo remetidos ao Orgao Ministerial (ID — 3600504).

Em 16/09/2020, o 14° Procurador de Justica Criminal, em exercicio, Dr. Claudio
Bezerra de Melo, se manifestou pelo conhecimento e denegacédo da ordem impetrada (ID -
3652897).
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E o relatério.

[1] Art. 5° (...) LXVIII - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder;

[2] Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de
sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de puni¢cao
disciplinar.

[3] Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr da
investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiqguem. Paragrafo Gnico. Decretada a prisdo preventiva, devera o érgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutencéo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.

VOTO

In casu, verifica-se que o impetrante pretende a revogacao da prisdo do paciente
em virtude da inobservancia ao paragrafo unico, art. 316, do CPP, bem como da desnecessidade
da medida extrema. Contudo, néo lhe assiste razdo, sendo vejamos:

Quanto a alegacéo de descumprimento do paragrafo Unico, art. 316, do CPP, néo
merece acolhimento, pois, em consulta aos autos do Processo n°® 0008082-28.2020.8.14.0401
no sistema LIBRA, verifica-se que o juizo impetrado, no dia 16/10/2020, reanalisou a priséo
preventiva do paciente e decidiu pela sua manutencéo.

Ademais, ressalte-se que a necessidade da medida restritiva ser revisada a cada
90 (noventa) dias pelo 6rgdo emissor foi acrescida na legislacdo processual penal vigente em
janeiro/2020, por forca da Lei n® 13.964/2019 e, ao contrario do sustentado pelo impetrante, a
inobservancia a esta determinacdo, por si s6, nao torna a prisdo do coacto automaticamente
ilegal, ensejando a imediata soltura.

Nesse sentido:

‘PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS

CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.

POSSIVEL LIDER DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE

DE REAVALIAR A PRISAO CAUTELAR A CADA 90 DIAS.

INTELIGENCIA DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.

PRAZO NAO PEREMPTORIO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
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PROPORCIONALIDADE. INDEFERIDO PLEITO LIMINAR NO WRIT

ORIGINARIO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. HABEAS CORPUS

INDEFERIDO LIMINARMENTE NOS TERMOS DA SUMULA 691/STF.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. RECOMENDACAO.

(...)

3. De todo modo, com o fim de assegurar que a prisdo ndo se estenda
por periodo superior ao necesséario, configurando verdadeiro
cumprimento antecipado da pena, a alteragdo promovida pela Lei n®
13.964/19 ao art. 316 do Cddigo Penal estabeleceu que o magistrado
revisara a cada 90 dias a necessidade da manutencdo da priséo,
mediante decis@o fundamentada, sob pena de tornar a prisdo ilegal.

4. Necessario, porém, assim como se deve proceder em relagdo a um
ocasional excesso de prazo na formacédo da culpa, considerar que
para o reconhecimento de eventual constrangimento ilegal pela
demora no reexame obrigatério da custédia cautelar, exige-se
uma aferic8o realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

5. Ora, € certo que em respeito ao principio da dignidade humana, bem
como ao da presuncédo de nao culpabilidade, o reexame da presenca
dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva deve ser
realizado a cada 90 dias, nos termos da novel norma processual.
Contudo, nao se trata de termo peremptdrio, isto é, eventual
atraso na execucdo deste ato ndo implica automaético
reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata
colocacéo do custodiado cautelar em liberdade.

6. Agravo regimental ndo provido. Recomenda-se, entretanto, ao Juizo
processante, que revise, imediatamente, a necessidade da
manutencdo da prisdo, nos termos do que determina o art. 316 do
Cdbdigo de Processo Penal, com as alteragbes promovidas pela Lei n.
13.964/2019.” (STJ, AgRg no HC 577.645 / MA, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 26/05/2020) (grifo nosso)

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ILEGALIDADE DA
PRISAOQ. FALTA DE FUNDAMENTACAO. PREDICADOS PESSOAIS.
LIBERDADE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
PRISAO DOMICILIAR. REITERAGAO DE PEDIDOS. PRINCIPIO DA
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PROPORCIONALIDADE. DILAQAO PROBATORIA. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO DE APELAQAO. NAO
CONHECIMENTO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
NEGA. REVOGACAQ DA CUSTODIA. REAVALIACAO. ART. 316 DO
CPP. PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS. NAO COMPROVAGAO
DE DOENCA OU PERTENCER A GRUPO DE RISCO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

(...)

5) Quanto a necessidade de a medida restritiva ser revisada a
cada noventa dias, infere-se do pardgrafo Unico do artigo 316 do
CPP gue eventual ilegalidade da prisdo pelo transcurso do prazo
ndo é automatica, devendo ser analisada judicialmente. Desse
modo, a mera ultrapassagem do prazo previsto no mencionado
dispositivo ndo enseja a soltura imediata da paciente, cabendo a
parte, havendo fato novo, provocar o judicidrio para afericdo de
eventual constrangimento, em especial se a paciente possui execucao
penal em curso, por meio da qual encontra-se cumprindo pena
definitiva.

6) Se nao foram apresentadas provas habeis de que a paciente faz jus
a adocado de medidas preventivas a propagacéo da infeccao pelo novo
coronavirus (COVID-19), conforme Recomendacéo n° 62/2020 do CNJ,
pois o simples risco de contagio ndo constitui, por si s6, motivo para
automatica revogacao da custddia, sendo necesséaria a comprovagao
gue pertenceria ao um dos grupos de risco de maior contagio, ou a
presenca de doenga que indique uma suscetibilidade de agravamento
do estado de saude, ndo se podendo falar em concesséao da liberdade
com aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. 7) ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.” (TJ/GO, HC
01922851120208090000, 12 Camara Criminal, Rel. Des. Nicomedes
Domingos Borges, j. 27/05/2020) (grifo nosso)

Quanto a alegacdo de desnecessidade da medida extrema, é cedi¢o que a priséo,
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, constitui medida excepcional, de
cunho acautelatério, justificavel apenas nos estritos casos previstos no art. 312, do CPP[1]. Sem
tais pressupostos, constitui-se uma intoleravel antecipacao de culpabilidade, ferindo o que dispde
o art. 5° inciso LVII, da CF[2], devendo o status libertatis do paciente ser restabelecido, em
homenagem ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

Consta do decreto preventivo (ID — 3540563) o seguinte:

“(..))
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A medida constritiva se justifica, diante da materialidade do crime e dos
indicios veementes de autoria e materialidade que levam a
demonstracdo da possibilidade de reiteragé@o delitiva, concluindo-se
que, em liberdade, o mencionado custodiado podera voltar a cometer
crimes, afetando a ordem publica e a paz social.

O conjunto probatoério evidencia a materialidade delitiva com a
apreensao de 34 petecas, com peso total de 26,9 g, da substéncia
entorpecente popularmente conhecida como cocaina, conforme
laudo toxicolégico n°® 2020.01.001874-QUI.

O que evidencia a gravidade concreta da conduta do agente e o risco
real de reiteracgdo, indicando ser contumaz na pratica desse delito,
denotando a perpetragdo do mesmo, como meio de vida, merecendo,
pois, que a presente prisdo seja convertida em preventiva.

Em que pese a recomendacdo do CNJ sugerir que a conversédo da
prisdo em flagrante em preventiva, deva ser medida excepcional, a ser
aplicada somente em crimes cometidos com o emprego de violéncia ou
grave ameaca contra a pessoa, a prisdo do autuado demonstra maior
gravidade a ensejar a manutencao de sua custodia.

Considere-se que além da droga apreendida, conforme o relato dos
autos, o flagranteado teria confessado que dividiria a pedra maior
em varias outras e com a venda lucraria aproximadamente mil
reais, vendendo cada pedra por dez reais. O que descaracteriza que
a droga apreendida seria para o uso, sendo apreendido ainda o
numerario de R$ 82,00 (oitenta e dois reais) em espécie e em
cédulas trocadas. Ademais, o custodiado responde a outros
processos criminais por roubo e furto, o que sugere que o
flagranteado teria a pratica habitual de cometer crimes e
demonstra uma peculiaridade no caso concreto que indica uma
maior gravidade do delito, havendo o risco real de reiteracéo
delitiva e a necessidade de prisdo.

Importante ressaltar que é notéria a gravidade do crime de tréafico de
drogas, posto apresentar correlacdo e influicdo na violéncia urbana, em
vista da compulsdo econdmica, conjugada com os efeitos
psicofarmacoldgicos que o consumo de entorpecentes provoca, bem
como, posto o sistema de mercados organizados sustentado pela
comercializagdo de substancias ilicitas. Assim, o comércio de drogas
ilicitas serve como motivagado para outras transgressdes, tais como,
homicidios, roubos, furtos, formacéo de associa¢des criminosas e
milicias privadas, destruindo familias, perturbando a ordem social e
causando temor nas pessoas que se veem cercadas pelos pontos de
vendas de entorpecentes.

Vé-se, ainda, que nenhuma das medidas cautelares diversas da
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prisdo a serem aplicadas ao conduzido se mostram suficientes ou
adequadas, em virtude do exposto.

(...

Por todo o exposto, converto a prisdao em flagrante em PRISAO
PREVENTIVA de FABIO MALATO UCHOA, nos termos do art. 310,
inciso Il, c¢/c art. 312, ambos do CPP (...).” (grifo nosso)

Consta da decisao de recebimento da denlncia e reavaliacdo da prisdo preventiva
do paciente, extraida do sistema LIBRA, o que segue:

“(..))

Pois bem. Passo & analise acerca da prisao preventiva do réu:

Da analise da necessidade da prisédo provisdria do réu, mantenho a
sua prisdo cautelar, porqgue observo que, no momento, ainda
subsistem os motivos pelos quais fora decretada sua priséo,
restando incélumes os fundamentos evocados no decisum de fls.
16/19, dos autos de prisdo em flagrante.

Impende ressaltar, ademais, que ndo ha nenhum elemento novo
apto a alterar 0 posicionamento deste juizo acerca da necessidade
da prisdo, permanecendo inalterada a relagcéo processual.

De mais a mais, assevere-se que ha habeas corpus de n° 0808614-
96.2020.8.14.0401 pendente de julgamento perante o E. TIE/PA, que
inclusive teve a sua liminar indeferida pelo aludido Tribunal (...).” (grifo
NOSSsO0)

Como se Vvé, a segregacdo cautelar apresenta fundamentacéo idénea, pois o
magistrado de piso se baseou em elementos do caso concreto que evidenciam maior gravame ao
bem juridico tutelado, como a quantidade e a natureza da droga apreendida com o paciente (34
petecas de cocaina, com peso total de 26g), o qual, inclusive, confessou extrajudicialmente que a
pedra maior seria dividida em varias outras para venda, cada uma ao preco de R$ 10,00 (dez
reais).

O juizo a quo expbs com acuidade os fundamentos para a constricao cautelar do
coacto, destacando a necessidade de se garantir a ordem publica, tendo em vista a gravidade
concreto do delito imputado ao mesmo e o fato dele responder a outros processos criminais por
roubo e furto, o que denota a sua periculosidade e o risco real de reiteracéo delitiva.

O delito do qual o paciente é acusado é considerado grave (crime com pena

privativa de liberdade maxima superior a 04 anos), mas nédo € isso que justifica a sua custodia, e
sim o fato de estar comprovada a materialidade e haver indicios suficientes de autoria delitiva,

Num. 3931138 - Pag. 7




COmo suso mencionado.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAQ PREVENTIVA.

FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS DO

ART. 319 DO CPP. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A pris@o preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém
deve, para compatibilizar-se com a presuncédo de néo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito, o qual se ocupa de proteger
tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas, ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razfes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282,
| e ll, do Cddigo de Processo Penal.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial o risco de
reiteracdo delitiva, porquanto o réu foi preso com razoéavel
guantidade de drogas (41 gramas de maconha, 66,6 gramas de
cocaina e um comprimido de ecstasy) e ostenta condenagdes néo
definitivas, por tentativa de roubo majorado e por receptacao.

3. A quantidade de entorpecentes ndo é excessivamente elevada,
mas 0s reqistros penais anteriores do paciente evidenciam a
insuficiéncia de medidas alternativas do art. 319 do CPP, pois,
mesmo beneficiado com a liberdade proviséria nos dois outros
processos a que responde, ele voltou a ser flagrado em contexto de
suposta reiteracéo delitiva.

4. Habeas corpus denegado.” (STJ, HC 587.658 / SC, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 22/09/2020) (grifo nosso)

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO

PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NATUREZA E

QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.

APLICACAO DAS MEDIDAS PREVISTAS NO ART. 319 DO CODIGO

DE PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES
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PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE. IRRELEVANCIA PARA
AFASTAR A PRISAO PREVENTIVA QUANDO PRESENTES OS
REQUISITOS LEGAIS DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM

DENEGADA.

1. Os fundamentos do ac6rdao combatido ndo se mostram
desarrazoados ou ilegais, mormente porque a jurisprudéncia firme
desta Corte Superior considera idénea a fundamentacao que
decreta a prisdo preventiva com base na natureza e na quantidade
da droga apreendida - no caso, 11,59 de maconha e 315,19 de
cocaina -, arevelar a necessidade de acautelar a ordem publica.

2. Demonstrada pelas instancias ordinérias, com expressa
mencédo a situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da
prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de
nenhuma das medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas
no art. 319 do Coédigo de Processo Penal.

3. A presenca de condi¢cBes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa 6bice,
por si s, a decretacdo da prisao preventiva, quando identificados os

requisitos legais da cautela.
4. Ordem denegada.” (STJ, HC 469.099 / SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 07/02/2019) (grifo nosso)

Assim sendo, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal imputado ao paciente,
pois 0 juizo a quo, invocando elementos concretos dos autos, concluiu ser a medida extrema
necessaria ao resguardo da aplicacdo da ordem publica, tornando, portanto, inadequada a
substituicao do carcere por quaisquer das medidas previstas no art. 319, do CPP[3].

Ante o exposto, conheco da ordem impetrada e a DENEGO.

E como voto.

Belém (PA), 29 de outubro de 2020.

Des.2 VANIA FORTES BITAR
Relatora

[1] Art. 312. A prisd@o preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacédo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
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pelo estado de liberdade do imputado.

[2] Art. 5° (...) LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria;
[3] Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao: | - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas

condic¢bes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes; Ill - proibicdo de manter contato com pessoa

determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;
IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigagdo ou instrucdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensao do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econOmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragcdes penais; VII -
internagdo proviséria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os
peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteracao; VIII -
fianca, nas infragBes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢éo do
seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX - monitoragdo eletronica.

Belém, 09/11/2020
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Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO, com pedido liminar, impetrado em
favor de FABIO MALATO UCHOA, com fundamento no art. 5°, inciso LXVIII[1], da Constituic&o
Federal c/c arts. 647[2] e seguintes do Cdodigo de Processo Penal, apontando como autoridade
coatora o MM. juizo da 12 Vara Penal de Inquéritos Policiais e Medidas Cautelares da Comarca
de Belém (ID - 3540562).

Em sintese, narra o impetrante que o paciente teve a sua prisdo preventiva
decretada em 22/05/2020 e que o mesmo esta sofrendo constrangimento ilegal decorrente da
irregularidade de sua custddia cautelar, por inobservancia do paragrafo Gnico, art. 316, do CPP[3]
, € da desnecessidade da prisdo preventiva.

Requer, liminarmente, a imediata soltura do coacto e, no mérito, a concesséo da
ordem em definitivo.

Juntou documentos.

Os presentes autos vieram a mim distribuidos, por sorteio, sendo que, em
25/08/2020, indeferi o pleito liminar, requisitei informac@es a autoridade inquinada coatora e
determinei o encaminhamento destes ao custos legis, para exame e parecer (ID - 3544195).

Em 02/09/2020, o juizo impetrado prestou informacdes (ID — 3589631).

Em 04/09/2020, o0 MM. juizo da Vara de Combate ao Crime Organizado, onde esta
tramitando o Processo n° 0008062-28.2020.8.14.0401, a que responde o paciente, informou que
os aludidos autos serédo remetidos ao Orgdo Ministerial (ID — 3600504).

Em 16/09/2020, o 14° Procurador de Justica Criminal, em exercicio, Dr. Claudio
Bezerra de Melo, se manifestou pelo conhecimento e denegacdo da ordem impetrada (ID -

3652897).

E o relatério.

[1] Art. 5° (...) LXVIII - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou
abuso de poder;

[2] Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de

sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigcdo
disciplinar.

[3] Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr da
investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiguem. Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6érgdo emissor da
deciséo revisar a necessidade de sua manutenc¢do a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.
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In casu, verifica-se que o impetrante pretende a revogac¢ao da prisdo do paciente
em virtude da inobservancia ao paragrafo unico, art. 316, do CPP, bem como da desnecessidade
da medida extrema. Contudo, néo lhe assiste razdo, sendo vejamos:

Quanto a alegacao de descumprimento do paragrafo Unico, art. 316, do CPP, néo
merece acolhimento, pois, em consulta aos autos do Processo n°® 0008082-28.2020.8.14.0401
no sistema LIBRA, verifica-se que o juizo impetrado, no dia 16/10/2020, reanalisou a prisédo
preventiva do paciente e decidiu pela sua manutencéo.

Ademais, ressalte-se que a necessidade da medida restritiva ser revisada a cada
90 (noventa) dias pelo 6rgao emissor foi acrescida na legislacao processual penal vigente em
janeiro/2020, por forca da Lei n°® 13.964/2019 e, ao contrario do sustentado pelo impetrante, a
inobservancia a esta determinacéo, por si s@, ndo torna a prisdo do coacto automaticamente
ilegal, ensejando a imediata soltura.

Nesse sentido:

‘PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS

CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.

POSSIVEL LIDER DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE

DE REAVALIAR A PRISAO CAUTELAR A CADA 90 DIAS.

INTELIGENCIA DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.

PRAZO NAO PEREMPTORIO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E

PROPORCIONALIDADE. INDEFERIDO PLEITO LIMINAR NO WRIT

ORIGINARIO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. HABEAS CORPUS

INDEFERIDO LIMINARMENTE NOS TERMOS DA SUMULA 691/STF.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. RECOMENDACAO.

(...)

3. De todo modo, com o fim de assegurar que a prisdo nao se estenda
por periodo superior ao necessario, configurando verdadeiro
cumprimento antecipado da pena, a alteracdo promovida pela Lei n®
13.964/19 ao art. 316 do Cédigo Penal estabeleceu que o magistrado
revisara a cada 90 dias a necessidade da manutencédo da priséo,
mediante decisédo fundamentada, sob pena de tornar a priséo ilegal.

4. Necessario, porém, assim como se deve proceder em relagdo a um
ocasional excesso de prazo na formacédo da culpa, considerar que
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para o reconhecimento de eventual constrangimento ilegal pela
demora no reexame obrigatério da custédia cautelar, exige-se
uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

5. Ora, é certo que em respeito ao principio da dignidade humana, bem
como ao da presuncédo de nao culpabilidade, o reexame da presenca
dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva deve ser
realizado a cada 90 dias, nos termos da novel norma processual.
Contudo, néo se trata de termo peremptério, isto é, eventual
atraso na execucdo deste ato ndo implica automético
reconhecimento da ilegalidade da prisao, tampouco a imediata
colocacédo do custodiado cautelar em liberdade.

6. Agravo regimental n&o provido. Recomenda-se, entretanto, ao Juizo
processante, que revise, imediatamente, a necessidade da
manutencdo da prisdo, nos termos do que determina o art. 316 do
Caodigo de Processo Penal, com as alteragdes promovidas pela Lei n.
13.964/2019.” (STJ, AgRg no HC 577.645 / MA, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 26/05/2020) (grifo nosso)

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ILEGALIDADE DA
PRISAQ. FALTA DE FUNDAMENTACAO. PREDICADOS PESSOAIS.
LIBERDADE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
PRISAO DOMICILIAR. REITERA(;AO DE PEDIDOS. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DILAQAO PROBATORIA. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. NAO
CONHECIMENTO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
NEGA. REVOGACAOQ DA CUSTODIA. REAVALIACAOQ. ART. 316 DO
CPP. PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS. NAO COMPROVAGCAO
DE DOENCA OU PERTENCER A GRUPO DE RISCO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

(...)

5) Quanto & necessidade de a medida restritiva ser revisada a
cada noventa dias, infere-se do paragrafo Unico do artigo 316 do
CPP gue eventual ilegalidade da prisdo pelo transcurso do prazo
nao é automatica, devendo ser analisada judicialmente. Desse
modo, a mera ultrapassagem do prazo previsto no mencionado
dispositivo ndo enseja a soltura imediata da paciente, cabendo a
parte, havendo fato novo, provocar o judiciario para afericdo de
eventual constrangimento, em especial se a paciente possui execu¢ao
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penal em curso, por meio da qual encontra-se cumprindo pena
definitiva.

6) Se néo foram apresentadas provas habeis de que a paciente faz jus
a adocado de medidas preventivas a propagacéao da infeccao pelo novo
coronavirus (COVID-19), conforme Recomendacédo n° 62/2020 do CNJ,
pois o simples risco de contagio ndo constitui, por si s6, motivo para
automatica revogacao da custéddia, sendo necessaria a comprovacéao
gue pertenceria ao um dos grupos de risco de maior contagio, ou a
presenca de doenca que indique uma suscetibilidade de agravamento
do estado de saude, ndo se podendo falar em concesséo da liberdade
com aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. 7) ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.” (TJ/GO, HC
01922851120208090000, 12 Camara Criminal, Rel. Des. Nicomedes
Domingos Borges, j. 27/05/2020) (grifo nosso)

Quanto a alegacao de desnecessidade da medida extrema, é cedico que a priséo,
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, constitui medida excepcional, de
cunho acautelatério, justificavel apenas nos estritos casos previstos no art. 312, do CPP[1]. Sem
tais pressupostos, constitui-se uma intoleravel antecipacao de culpabilidade, ferindo o que dispde
o art. 59, inciso LVII, da CF[2], devendo o status libertatis do paciente ser restabelecido, em
homenagem ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

Consta do decreto preventivo (ID — 3540563) o seguinte:

“(...)

A medida constritiva se justifica, diante da materialidade do crime e dos
indicios veementes de autoria e materialidade que levam a
demonstracédo da possibilidade de reiteracdo delitiva, concluindo-se
que, em liberdade, o mencionado custodiado podera voltar a cometer
crimes, afetando a ordem publica e a paz social.

O conjunto probatério evidencia a materialidade delitiva com a
apreensao de 34 petecas, com peso total de 26,9 g, da substéncia
entorpecente popularmente conhecida como cocaina, conforme
laudo toxicolégico n°® 2020.01.001874-QUI.

O que evidencia a gravidade concreta da conduta do agente e o risco
real de reiteragéo, indicando ser contumaz na pratica desse delito,
denotando a perpetracdo do mesmo, como meio de vida, merecendo,
pois, que a presente prisao seja convertida em preventiva.

Em que pese a recomendacdo do CNJ sugerir que a conversao da
prisdo em flagrante em preventiva, deva ser medida excepcional, a ser
aplicada somente em crimes cometidos com o emprego de violéncia ou
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grave ameaca contra a pessoa, a prisdo do autuado demonstra maior
gravidade a ensejar a manutencéo de sua custoédia.

Considere-se que além da droga apreendida, conforme o relato dos
autos, o flagranteado teria confessado que dividiria a pedra maior
em varias outras e com a venda lucraria aproximadamente mil
reais, vendendo cada pedra por dez reais. O que descaracteriza que
a droga apreendida seria para o uso, sendo apreendido ainda o
numerario de R$ 82,00 (oitenta e dois reais) em espécie e em
cédulas trocadas. Ademais, o custodiado responde a outros
processos criminais por roubo e furto, 0 que sugere que o
flagranteado teria a pratica habitual de cometer crimes e
demonstra uma peculiaridade no caso concreto que indica uma
maior gravidade do delito, havendo o risco real de reiteracédo
delitiva e a necessidade de priséo.

Importante ressaltar que € notéria a gravidade do crime de trafico de
drogas, posto apresentar correlacdo e influicdo na violéncia urbana, em
vista da compulsdo econdmica, conjugada com os efeitos
psicofarmacoldgicos que o consumo de entorpecentes provoca, bem
como, posto o sistema de mercados organizados sustentado pela
comercializacdo de substancias ilicitas. Assim, o comércio de drogas
ilicitas serve como motivacdo para outras transgressdes, tais como,
homicidios, roubos, furtos, formacéo de associac¢des criminosas e
milicias privadas, destruindo familias, perturbando a ordem social e
causando temor nas pessoas que se veem cercadas pelos pontos de
vendas de entorpecentes.

Vé-se, ainda, que nenhuma das medidas cautelares diversas da
prisdo a serem aplicadas ao conduzido se mostram suficientes ou
adequadas, em virtude do exposto.

(...)

Por todo o exposto, converto a prisdo em flagrante em PRISAO
PREVENTIVA de FABIO MALATO UCHOA, nos termos do art. 310,
inciso Il, c¢/c art. 312, ambos do CPP (...).” (grifo nosso)

Consta da decisdo de recebimento da denuncia e reavaliagdo da prisdo preventiva
do paciente, extraida do sistema LIBRA, o que segue:

“(..)

Pois bem. Passo a analise acerca da prisao preventiva do réu:

Da andlise da necessidade da prisdo proviséria do réu, mantenho a
sua prisdo cautelar, porque observo que, no momento, ainda
subsistem os motivos pelos quais fora decretada sua prisao,
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restando incélumes os fundamentos evocados no decisum de fls.
16/19, dos autos de prisdo em flagrante.

Impende ressaltar, ademais, que ndo ha nenhum elemento novo
apto a alterar o posicionamento deste juizo acerca da necessidade
da prisdo, permanecendo inalterada a relacdo processual.

De mais a mais, assevere-se que ha habeas corpus de n°® 0808614-
96.2020.8.14.0401 pendente de julgamento perante o E. TIE/PA, que
inclusive teve a sua liminar indeferida pelo aludido Tribunal (...).” (grifo
Nosso)

Como se vé, a segregacao cautelar apresenta fundamentacéo idénea, pois o
magistrado de piso se baseou em elementos do caso concreto que evidenciam maior gravame ao
bem juridico tutelado, como a quantidade e a natureza da droga apreendida com o paciente (34
petecas de cocaina, com peso total de 26g), o qual, inclusive, confessou extrajudicialmente que a
pedra maior seria dividida em vérias outras para venda, cada uma ao preco de R$ 10,00 (dez
reais).

O juizo a quo expds com acuidade os fundamentos para a constricdo cautelar do
coacto, destacando a necessidade de se garantir a ordem publica, tendo em vista a gravidade
concreto do delito imputado ao mesmo e o fato dele responder a outros processos criminais por
roubo e furto, o que denota a sua periculosidade e o risco real de reiteracdo delitiva.

O delito do qual o paciente é acusado é considerado grave (crime com pena
privativa de liberdade méxima superior a 04 anos), mas néo é isso que justifica a sua custédia, e
sim o fato de estar comprovada a materialidade e haver indicios suficientes de autoria delitiva,

como suso mencionado.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAQ PREVENTIVA.

FUNDAMENTACAO CONCRETA. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS DO

ART. 319 DO CPP. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisao judicial que a impde ou a mantém
deve, para compatibilizar-se com a presuncdo de nédo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito, o qual se ocupa de proteger
tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas, ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razfes féticas e
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juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282,
| e Il, do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial o risco de
reiteracdo delitiva, porquanto o réu foi preso com razoéavel
quantidade de drogas (41 gramas de maconha, 66,6 gramas de
cocaina e um comprimido de ecstasy) e ostenta condenacdes nao
definitivas, por tentativa de roubo majorado e por receptacéao.

3. A quantidade de entorpecentes ndo é excessivamente elevada,
mas 0s reqgistros penais anteriores do paciente evidenciam a
insuficiéncia de medidas alternativas do art. 319 do CPP, pois,
mesmo beneficiado com a liberdade proviséria nos dois outros
processos a que responde, ele voltou a ser flagrado em contexto de
suposta reiteracao delitiva.

4. Habeas corpus denegado.” (STJ, HC 587.658 / SC, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. 22/09/2020) (grifo nosso)

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO

PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NATUREZA E

QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.

APLICACAO DAS MEDIDAS PREVISTAS NO ART. 319 DO CcODIGO

DE PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES

PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE. IRRELEVANCIA PARA
AFASTAR A PRISAO PREVENTIVA QUANDO PRESENTES 0OS
REQUISITOS LEGAIS DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM

DENEGADA.

1. Os fundamentos do ac6rddo combatido ndo se mostram
desarrazoados ou ilegais, mormente porque a jurisprudéncia firme
desta Corte Superior considera idénea a fundamentacdo que
decreta a prisdo preventiva com base na natureza e na quantidade
da droga apreendida - no caso, 11,59 de maconha e 315,19 de
cocaina -, arevelar a necessidade de acautelar a ordem publica.

2. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa
mencdo a situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da
prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de
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nenhuma das medidas cautelares alternativas a prisao, elencadas
no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

3. A presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa ébice,
por si s6, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

4. Ordem denegada.” (STJ, HC 469.099 / SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 07/02/2019) (grifo nosso)

Assim sendo, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal imputado ao paciente,
pois 0 juizo a quo, invocando elementos concretos dos autos, concluiu ser a medida extrema
necessaria ao resguardo da aplicagdo da ordem publica, tornando, portanto, inadequada a
substituicao do cércere por quaisquer das medidas previstas no art. 319, do CPP[3].

Ante o exposto, conheco da ordem impetrada e a DENEGO.

E como voto.

Belém (PA), 29 de outubro de 2020.

Des.2 VANIA FORTES BITAR
Relatora

[1] Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

[2] Art. 5° (...) LVII - ninguém seréa considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria;

[3] Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao: | - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas

condi¢cdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes; Ill - proibicdo de manter contato com pessoa

determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;
IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessdria para a
investigagdo ou instrucao; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspenséo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econOmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragdes penais; VII -
internagdo provisoéria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os
peritos concluirem ser inimputéavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteragéo; VIII -

fianga, nas infragBes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a obstrugédo do
seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX - monitoragdo eletrbnica.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO — TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, CAPUT,
DA LEI N° 11.343/2006 — PRISAO PREVENTIVA — 1) IRREGULARIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR POR INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP — SOLTURA DO PACIENTE ANTE A FALTA DE
REAVALIACAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA 90 (NOVENTA) DIAS -
IMPROCEDENCIA. Segregacao reanalisada e mantida pelo juizo impetrado em
16/10/2020. Ademais, o ndo atendimento ao prazo do art. 316, paragrafo Gnico, do
CPP, por si s6, ndo torna a prisdo do coacto automaticamente ilegal, ensejando a
sua imediata soltura. Precedentes jurisprudenciais. - 2) DESNECESSIDADE DA
MEDIDA EXTREMA — INOCORRENCIA - NECESSIDADE DA PRISAO PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. In casu, a segregaGcado preventiva esta
fundamentada principalmente na necessidade de se resguardar a ordem publica,
tendo em vista que, além do paciente ter sido preso em flagrante em poder de 34
(trinta e quatro) petecas de cocaina, com peso total de 26g (vinte e seis gramas),
confessou extrajudicialmente a sua destinacéo para a venda e responde a outros
processos criminais por roubo e furto, o que denota periculosidade e uma real
possibilidade de voltar a delinquir, caso seja solto, sendo imperiosa a manutencéao
da custodia cautelar. Inteligéncia do art. 312, do CPP. Medida extrema necessaria a
preservacédo da ordem publica diante do quadro de maior gravidade delineado,
tornando, portanto, inadequada a substituicdo do carcere por cautelares diversas. -
3) ORDEM CONHECIDA E DENEGADA — UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes da Secdo de Direito Penal, por unanimidade de votos, em
conhecer e denegar a ordem impetrada, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora

Relatora.

332 Sesséao Ordinaria do Plenério Virtual do ano de 2020 da Sec¢é&o de Direito Penal,
concluida no dia 29/10/2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton
Augusto de Brito Nobre.

Belém (PA), 29 de outubro de 2020.

Des.2 VANIA FORTES BITAR
Relatora
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