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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0001598-37.2011.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM (42 VARA DA FAZENDA DA COMARCA DA CAPITAL)
RECORRENTE/AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM (PROCURADORA DO
MUNICIPIO EDILENE BRITO RODRIGUES)

RECORRIDO/AGRAVADO: JOAO PEREIRA VELOSO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RETRATACAO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. NAO OCORRENCIA. AJUIZAMENTO DENTRO DO
PRAZO PREVISTO NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. TERMO INICIAL DA
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL DO IMPOSTO PREDIAL E
TERRITORIAL URBANO — IPTU, E O DIA SEGUINTE A DATA PREVISTA PARA O
VENCIMENTO DA 22COTA UNICA. TEMA 980 DOS RECURSOS REPETITIVOS. STJ
—RESP 1.658.517/PA.

1. Conforme entendimento consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justica no bojo do
REsp n.° 1.658.517/PA, julgado sob a sistemética dos Recursos Repetitivos, o prazo
prescricional para a cobranca do IPTU é o dia seguinte a data prevista para o pagamento da
22 cota Unica do tributo, no caso 05 de marco de cada exercicio financeiro.

2. Em juizo de retratacéo, conheco e dou provimento ao agravo de instrumento, afim de que
se retome o curso da acéo de execucdo fiscal, para a cobranga dos débitos referentes ao
IPTU dos exercicios de 2006 a 2008.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do
Estado, a unanimidade, CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 16 dias do més de novembro
de 2020. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria
Teixeira do Rosério.

Belém (PA), 16 de novembro de 2020.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de novo julgamento, em atencéo a sistemética dos recursos repetitivos, referente ao
Agravo de Instrumento interposto perante este E. Tribunal de Justica, nos autos da Acéo de
Execucgo Fiscal ajuizada pelo MUNICIPIO DE BELEM em desfavor de JOAO PEREIRA
VELOSO.

Por meio da decisdo agravada, o Juizo de piso reconheceu o transcurso do prazo
prescricional da cobranca do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU, em relacdo ao
exercicio financeiro de 2006, bem como determinou a emenda ou substitui¢cdo da Cédula de
Divida Ativa— CDA, para o prosseguimento da execucdo fiscal em relacéo aos exercicios de
2007 a2008.

Dessa decisdo, o ente recorrente interpds agravo de instrumento, que foi monocraticamente
julgado pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, que,
no bojo da deciséo de fls. 19/21, negou provimento ao referido agravo, mantendo a decisdo
de primeiro grau.

Inconformado, 0 Municipio de Belém interpds agravo interno por meio do qual alega, em
suma, que a decisdo monocrética ndo enfrentou a questdo que diz respeito ao erro in
judicando alegado no agravo, visto que 0 marco inicial considerado para a contagem da
prescricdo ndo se amolda ao determinado pelo CTN ou mesmo ao entendimento
jurisprudencial, aduzindo, ainda, que a data de inicio da prescricdo seria o dia 10.02, de cada
exercicio.

A 52 Caémara Civel Isolada deste Tribunal, por meio do Acérdéo n.° 98.125, DJe 10/06/2011,
deu parcia provimento ao agravo interno, apenas para analisar a argumentacdo a respeito da
data inicio da prescri¢do, mantendo in totum a decisdo monocrética proferida pelo relator
originario.

Dessa decisao, foram opostos embargos de declaragéo para que fosse sanado do decisum a
contradicéo referente a suposta auséncia de prova da data de vencimento do IPTU.

Aquele colegiado, por meio do Acordao n.° 100.020, DJe 26/08/2011, conheceu dos
embargos declaratorios, rejeitando-os, mantendo na integra o Acorddo embargado.
Irresignado, o ora recorrente, as fls. 48/56, interpds recurso especial em face dos acérddos
n°. 100.020 (fIs.43/46) e n° 98.125 (fls. 28/31) , no qual sustenta a desnecessidade de prova
pela Fazenda Publica, dada a certeza e liquidez da CDA, assim como o fato da publicizagdo
do vencimento do IPTU pelo edital de lancamento publicado do Diario Oficia do Municipio
de Belém, conforme reza o art. 334, | e 337 do CPC e a certeza de liquidez da CDA, (art. 3°
daLEF).

Ante a esses argumentos, afirma que somente a producéo de provas a respeito do assunto
pode ilidir a validade da CDA, ndo sendo possivel conhecer e julgar de oficio uma matéria
para a qual ndo ha provas adequadas, nem contraditério estabel ecido.

Ao final, requer areforma do acordéo recorrido, afim de se garantir a plena exigibilidade do
crédito tributério cobrado.

O recurso foi submetido a andlise da Coordenadoria de Recursos
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Extraordinarios e Especiais deste Tribunal, tendo a Vice-Presidente do Tribunal de Justica,
as fls. 66, proferido decisdo no sentido de determinar a suspenséo do feito até o
pronunciamento do E. Superior Tribunal de Justica no recurso representativo da
controvérsia, que havia sido submetido ao rito dos recursos repetitivos.

A Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro, Excelentissima Vice-Presidente
desta Corte de Justica, por meio da decisdo de fl. 68, determinou que o acorddo recorrido
fosse revisto por este colegiado, a fim de ser adequado ao entendimento firmado no
julgamento do paradigmatico REsp n°. 1.658.517 (tema 980), por forca do que estabelece 0
artigo 1.040, 111, do CPC/2015.

Assim instruidos, os autos vieram redistribuidos a minha relatoria, em atencdo ao que
estabelece a Emenda Regimental n.° 05/2016.

Tendo em vista o relatado, apresento 0 processo para hovo julgamento.

E o relatorio. A Secretaria parainclusio em pauta na proxima sessio desimpedida.

Belém, 21 de outubro de 2020.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

Pag.4de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AR T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00015983720118140301
& BELEM , AT O
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20200263170661

ACORDAO - DOC: 20200263170661 N° 215731

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0001598-37.2011.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM (42VARA DA FAZENDA DA COMARCA DA CAPITAL)
RECORRENTE/AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM (PROCURADORA DO
MUNICIPIO EDILENE BRITO RODRIGUES)

RECORRIDO/AGRAVADO: JOAO PEREIRA VELOSO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Consoante relatado, trata-se de novo julgamento, em atencdo a sistematica dos recursos
repetitivos, a fim de adequar os acordéos n°s. 98.125 (fls. 28/31) e 110.020 (fls.43/46), ao
entendimento firmado em precedente do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.° 1.658.517 (tema 980).

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o
Recurso Especial paradigmatico antes mencionado, firmou o entendimento de que (i) o
termo inicial do prazo prescricional da cobranca judicial do Imposto Predial e Territorial
Urbano - IPTU inicia-se no dia seguinte & data estipulada para o vencimento da exagéo; (ii)
o parcelamento de oficio da divida tributaria ndo configura causa interruptiva da
contagem da prescri¢do, uma vez que o contribuinte ndo anuiu

A ementa gue encimou 0 REsp n°. 1.658.517, foi lavrada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. IPTU. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO
VENCIMENTO DA EXACAO. PARCELAMENTO DE OFICIO DA DIVIDA
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TRIBUTARIA. NAO CONFIGURAQAO DE CAUSA SUSPENSIVA DA CONTAGEM
DA PRESCRIQAO. MORATORIA OU PARCELAMENTO APTO A SUSPENDER A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. NECESSARIA MANIFESTAQAO DE
VONTADE DO CONTRIBUINTE. PARCELAMENTO DE OFICIO. MERO FAVOR
FISCAL. APLICACAO DO RITO DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. ART.
256-1 DO RISTJ. RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE BELEM/PA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Tratando-se de lancamento de oficio, o prazo prescricional de cinco anos para que a
Fazenda Publica realize a cobranca judicial de seu crédito tributario (art. 174, caput do
CTN) referente ao IPTU, comeca a fluir somente ap0s o transcurso do prazo estabel ecido
pelalei local para o vencimento da exacdo (pagamento voluntério pelo contribuinte), ndo
dispondo o Fisco, até o vencimento estipulado, de pretensdo executoéria legitima para gjuizar
execucdo fiscal objetivando a cobranca judicial, embora j& constituido o crédito desde o
momento no qual houve o envio do carné para o endereco do contribuinte (Sumula
397/STJ).Hipotese similar ao julgamento por este STJ do REsp. 1.320.825/RJ (Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 17.8.2016), submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema
903), no qual restou fixada a tese de que a notificagao do contribuinte para o recolhimento
do IPVA perfectibiliza a constitui¢do definitiva do crédito tributério, iniciando-se o prazo
prescricional para a execucdo fiscal no dia seguinte a data estipulada para o vencimento da
exagao.

2. O parcelamento de oficio da divida tributaria ndo configura causa interruptiva da
contagem da prescri¢cdo, uma vez que o contribuinte ndo anuiu.

3. A liberalidade do Fisco em conceder ao contribuinte a opcdo de pagamento a vista (cota
Unica) ou parcelado (10 cotas), independente de sua anuéncia prévia, ndo configura as
hip6teses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério previstas no art. 151, | e VI do
CTN (moratoria ou parcelamento), tampouco causa de interrup¢éo da prescricdo, a qual
exige o reconhecimento da divida por parte do contribuinte (art. 174, parag. unico, IV do
CTN).

4. O contribuinte ndo pode ser despido da autonomia de sua vontade, em decorréncia de uma
opcao unilateral do Estado, que resolve |he conceder a possibilidade de efetuar o pagamento
em cotas parceladas. Se a Fazenda Publica Municipal entende que € mais conveniente
oferecer opcoes parceladas para pagamento do IPTU, o faz dentro de sua politicafiscal, por
mera liberalidade, o0 que ndo induz a conclusao de que houve moratdria ou parcelamento do
crédito tributario, nos termos do art. 151, | e VI do CTN, apto a suspender o prazo
prescricional para a cobranca de referido crédito. Necessaria manifestagdo de vontade do
contribuinte a fim de configurar moratdria ou parcelamento apto a suspender a exigibilidade
do crédito tributério.

5. Acorddo submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do
RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24 de 28.9.2016), cadastrados sob o Tema
980/STJ, fixando-se a seguinte tese: (i) o termo inicial do prazo prescricional da cobranca
judicial do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU inicia-se no dia seguinte a data
estipulada para o vencimento da exacao; (ii) o parcelamento de oficio da divida tributéaria
ndo configura causa interruptiva da contagem da prescricéo,
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uma vez que o contribuinte ndo anuiu. (STJ — Resp n.° 1.658.517/PA, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 21/11/2018) — (grifei).

No decorrer de seu voto, o Excelentissimo Ministro Relator do recurso deixou claro que o
contribuinte tem até o dia 05/03 de cada exercicio para efetuar o pagamento em cota Unica,
guando, ent&o, iniciaafluéncia do prazo prescricional, como se extrai do seguinte trecho de
Seu voto:

7. Na hipotese, como a dos autos, na qual o contribuinte dispde de duas (ou mais) datas
diferentes para pagamento em parcela Unica (1a. cota Unica, com 15% de desconto e
vencimento em 05.02; 2a. cota Unica, com 10% de desconto e vencimento em 05.03), cada
gual contando com um percentual de desconto diferente, considera-se como marco inicial do
prazo prescricional o dia seguinte ao vencimento da 2a. cota Unica (05.03 de cada ano), data
a partir da qual efetivamente havera mora por parte do contribuinte, caso ndo recolha o
tributo lancado, surgindo para o fisco, a partir desse momento, a pretensdo legitima de
executar o crédito tributério. E que o instituto da prescricdo é regido pelo principio da actio
nata, ou seja, 0 curso do prazo prescricional tem inicio com a efetiva lesdo ou ameaga do
direito tutelado, momento em que nasce a pretensdo a ser deduzida em juizo.

8. Iniciado o prazo prescricional, caso ndo ocorra qualquer das hipéteses de suspensdo ou
interrupcdo previstas nos arts. 151 e 174 do CTN, passados cinco anos, ocorrera a extingcao
do crédito tributario, pelaincidéncia da prescricéo (art. 156, V do CTN).

No caso concreto, salta aos olhos que a agdo executiva foi gjuizada, categoricamente, no
prazo quinquenal previsto no artigo 174 do Cdédigo Tributario Nacional, eis que as
cobrancas se referem aos débitos de IPTU dos exercicios financeiros de 2006 a 2008, e o
ajuizamento ocorreu em 21/01/2011, portanto, dentro dos cinco anos em que a Fazenda
Pablica poderia manejar a agéo respectiva para ver adimplido seu crédito.

Desse modo, nos termos do recurso paradigmético, ndo ha que se falar em transcurso do
prazo prescricional em relacdo ao exercicio de 2006, que € o que se discute especificamente
No caso concreto.

Ante o0 exposto, encaminho voto no sentido de reconsiderar o entendimento outrora
manifestado para, observando a sistemética do art. 1.040, IIl, do CPC, conhecer e dar
provimento ao recurso de agravo de instrumento, afim de afastar a prescric¢éo, determinando
0 prosseguimento da execucéo fiscal.

E como voto.

Belém, 16 de novembro de 2020.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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