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PROCESSO N°: 0007225-64.2017.8.14.0049

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: SANTA IZABEL/PA (VARA CRIMINAL)

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

APELANTE: SERGIO MIRANDA DA SILVA

ADVOGADOS: RAFAEL DO VALE QUADROS (OAB/PA N° 23.183) E AGENOR DOS SANTOS NETO
(OAB/PA N° 23.182)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTOR DE JUSTICA DANIEL MENEZES BARROS)
PROCURADORA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOJA

RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART. 147 DO CPB. CRIME DE AMEACA NO AMBITO
FAMILIAR. VIOLENCIA DOMESTICA. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA COMPROVADAS. NOS
CRIMES OCORRIDOS NO AMBITO FAMILIAR, A PALAVRA DA VITIMA TEM MAIOR
RELEVANCIA, UMA VEZ QUE TAL DELITO TENDE A OCORRER SEM TESTEMUNHAS.
PROVA TESTEMUNHAL SEGURA. TESTEMUNHA OCULAR DO FATO. PROVA
INDICIARIA CONFIRMADA EM JUiZO. REFORMA DA DOSIMETRIA. PENA EXCESSIVA.
REDUQAO DA PENA-BASE AO PATAMAR MINIMO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DA
CULPABILIDADE VALORADA DE FORMA ERRONEA PELO JUiZO SENTENCIANTE.
REANALISE. CULPABILIDADE EM GRAU ACENTUADO EM FACE DO
COMPORTAMENTO AGRESSIVO DO ACUSADO QUE ESTAVA PERSEGUINDO A VITIMA
ANTES DO FATO, GERANDO ABALO PSICOLOGICO NA VITIMA. ALTERACAO
SOMENTE DA FUNDAMENTACAO NEGATIVA DA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DA
CULPABILIDADE PELO JUiZO AD QUEM. QUANTUM DA PENA MANTIDO EM 01 (UM)
MES E 18 (DEZOITO) DIAS DE DETENCAO POR SER PROPORCIONAL A PREVENCAO E
REPRESSAO DO CRIME. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
1. O acervo probatorio se mostrou suficiente em demonstrar que a conduta do apelante foi tida como
tipica, em especial a palavra da vitima, que, em crime decorrido no ambito familiar, ganha certo
relevo probatério, uma vez que tais delitos ndo sdo praticados na presenca de terceiros, configurando
como um meio probante mais concreto a elucidacdo dos fatos, ainda mais quando se apresenta com
precisdo de detalhes, como no presente caso, sendo impossivel, portanto, a absolvicdo. A testemunha
presencial de acusacdo, de maneira harmonica, segura e unissona, confirmou a autoria da conduta
criminosa por parte do apelante. Desse modo, ndo se torna razoavel acreditar, como argumentou a
defesa, que tal contexto fético seria apenas uma simples briga, ndo consolidando o crime de ameaca.
Embora a vitima ndo tenha sido localizada para depor em juizo, 0 seu depoimento prestado na fase
inquisitorial mostra-se convergente com os demais elementos de provas colhidos durante a fase
judicial. A ofendida revelou todo o temor sofrido e a efetiva crenca de que o réu poderia (e seria
capaz) de executar 0 mal ameagado.

2. A circunstancia considerada desfavoravel ao réu é passivel de correcdo, qual seja, a culpabilidade
do agente, estando equivocada a valorac8o negativa procedida pel o magistrado sentenciante, pois se
trata de elementos inerentes do tipo penal, conforme entendimento do STJ. A culpabilidade do
recorrente realmente o desfavorece, visto que o réu praticou o crime de acentuada reprovabilidade,
com premeditacdo e frieza, tendo em vista que, conforme se extrai dos autos, o acusado estava
perseguindo a vitima quando a mesma chega na casa de sua genitora, avisando que o acusado estava
atras dela. A vitima muito nervosa pediu para a mée abrir o portéo, pois o acusado estava
perseguindo-a. Assim, 0 acusado poderia e deveria agir de forma diversa da que agiu, mas ndo o fez,
demonstrando &nimo consciente de provocar mal injusto e grave na vitima.
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Destaca-se, aqui, areal inten¢do do acusado em atemorizar a vitima com a ameaga de morte. In casu,
observa-se 0 elevado grau de reprovabilidade da conduta praticada pelo apelante, seu
comportamento agressivo, inclusive com relato de agressao fisica contra a vitima e o modus
operandi do crime, tendo o recorrente perseguido a ofendida, além das consequéncias extrapenais
evidenciadas pelo abal o psicol dgico suportado pela ofendida e a tensdo da mesma para o exercicio
de suas atividades normais ap0s a pratica delituosa (a qual foi, inclusive, mandada para a casa de seu
pa biolégico em Petrolina/PE), de fato, extrapolam o considerado normal crime de ameaca,
impondo o aumento da reprimenda-base. A mensuracéo (quantum) da reprimendainicia realizada
pelo juizo monocratico merece ser mantida em 01 (um) més e 18 (dezoito) dias de detencéo, a ser
cumprida em regime inicial aberto, sendo suficiente a reprovagéo e prevengdo do crime.

3. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

Acoérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado
do Para, a unanimidade, em conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos do voto
da Desembargadora Rel atora.

Sessdo do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, iniciada aos vinte e
sete dias do més de outubro e finalizada aos cinco dias do més de novembro de 2020.
Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Rosi Maria Gomes de
Farias.

Belém/PA, 05 de novembro de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

PROCESSO N°: 0007225-64.2017.8.14.0049

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: SANTA IZABEL/PA (VARA CRIMINAL)

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

APELANTE: SERGIO MIRANDA DA SILVA
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RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

RELATORIO
Sérgio Miranda da Silva interpds Recurso de Apelagdo Criminal, inconformado com a
sentenca prolatada em 17/10/2019, as fls. 56/58, pelo MM. Juiz de Direito Titular da Vara

Criminal da Comarca de Santa |zabel do Para/PA, Dr. Elano Demétrio Ximenes, que 0
condenou a uma pena de 01 (um) més e 18 (dezoito) dias de detencéo, a ser cumprida em
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regime inicial aberto, como incurso na sangdo punitiva do crime previsto no art. 147 do CPB
c/coart. 7° inciso |, daLe n°11.340/06 (crime de ameaca no ambito doméstico).

O juizo a quo, em conformidade com o art. 77 do Cédigo Penal, suspendeu a execucdo da
pena privativa de liberdade estabelecida, pelo prazo de 02 (dois) anos, devendo o autor
prestar servicos a comunidade (primeiro ano do prazo) e comparecer em juizo
bimestralmente para informar e justificar suas atividades.

Narra a exordial acusatéria (fls. 03/03-v) que, no dia 29/07/2017, por volta de 19h55min, o
denunciado Sérgio Miranda da Silva agrediu e ameagou a vitima Ingrid Lorena Souza Sa. A
vitima e o denunciado tiveram um relacionamento durante 02 (dois) meses. Contudo,
inconformado com o término da relacéo, o denunciado passou a ameacar a Vvitima.
No dia dos fatos, Ingrid estava em sua residéncia quando o denunciado apareceu e passou a
lhe agredir verbal e fisicamente com empurrdes, puxdes de cabelo e arranhdes, além de
ameacéa-la de morte.

Rosilene Nascimento de Souza, mé&e da vitima, relatou que, no dia dos fatos, presenciou o
momento em que Sérgio passou a agredir sua filha. Em ato continuo, o denunciado disse
para Ingrid comprar uma vela para o seu veldrio. Euzeni da Costa Silva, amiga da vitima,
informou ter recebido uma ligacdo de Ingrid reportando os fatos. Diante disso, seguiu a
residéncia da vitima, a mesma estava abalada em virtude da agresséo, além de possuir
diversos arranhdes.

Ouvido perante a autoridade policial, o denunciado negou a prética do crime, alegando tratar
da venda de um notebook com a vitima. Na ocasido, foi agredido pela vitima, mas ndo
revidou.

Em razdes recursais (fls. 61/71), a defesa requer a absolvicdo do apelante em face da
fragilidade probatdria quanto & materialidade e a autoria delitiva, tendo em vista que a
condenacéo se baseou em um depoimento contraditorio e desconexo colhido durante o
decorrer da presente agdo, ndo restando suficientemente comprovado o crime de ameaca. As
provas produzidas pela acusacdo foram parcas e insuscetiveis de valoracéo probatéria habil
a evidenciar a sentenca condenatoria, ressaltando que os elementos probatorios colhidos
durante a fase inquisitiva ndo podem ser utilizados para fins de condenagéo.

Caso ndo seja esse 0 entendimento, a defesa questiona a pena imposta, clamando por sua
reforma, a fim de que a pena-base segja reduzida, tendo em vista que o magistrado a quo
incorreu em desacerto na andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, levando em
conta referéncias vagas e genéricas, sem qualquer fundamentagéo nos elementos de prova
dos autos. Para a defesa, 0 acusado tem plena possibilidade de iniciar o cumprimento da
pena no regime inicial aberto, visto que nenhuma circunstancia judicial Ihe é desfavoravel.
Clama pelo conhecimento e provimento do apelo.

Em contrarrazdes (fls. 75/79), o Promotor de Justica de 1° Grau rebate as teses defensivas,
opinando pelo total improvimento do apelo, com a manutencdo integral da deciséo ora
atacada.

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Dulcelinda Lobato Pantoja, na condic¢éo
de Custos luris, manifesta-se pelo conhecimento e
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parcia provimento do recurso interposto por Sérgio Miranda da Silva, devendo a dosimetria
da pena ser refeita no juizo ad quem, mantendo-se a sentenca em seus demais termos
(parecer de fls. 85/88-v).

E o relatorio.

Sem revisdo, em obediéncia ao art. 610 do CPP.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

MERITO:
1. Da absolvicao pela insuficiéncia de provas quanto a materialidade e autoria delitiva.
Inocorréncia. Provas seguras constantes nos autos.

Pois bem, a defesa pleiteia a absolvicéo do apelante, em razéo da auséncia de provas de que
o fato constitui infracdo penal (materialidade) e que foi praticado pelo acusado (autoria).
Em suma, ndo merece razéo ao apel ante.

Vale apenatranscrever o que dispbe o art. 147 do CP:

Art. 147. Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal
injusto e grave:

Pena — detencéo, de 01 (um) a 06 (seis) meses, ou multa.

O crime de ameaga tem como pressuposto a intimidac&o da vitima, tendo o claro intuito de
imprimir-lhe mal injusto e grave, sendo ele provavel e concreto. Para que haja a subsuncéo
da conduta & norma incriminadora, tem-se 0s seguintes requisitos: a) promessa de maleficio;
b) por meio oral, escrito, mimico e/ou simbadlico; e ¢) que o maleficio sgjainjusto e grave.
In casu, como se pode observar da simples leitura dos autos, restou configurada a ameaga
dirigida por palavra a vitima, vez que o acusado, ex-namorado da mesma, a ameagou de
morte (que era para comprar uma vela para o seu vel6rio), por causa do término da relacéo,
0 que, certamente, ndo justifica o mal prometido (maté-1a). Observa-se que, todas as
elementares do tipo foram devidamente preenchidas, o mal injusto e grave fora
evidentemente expressado pela ameaca de morte.

A vitima ndo foi ouvida em juizo, no entanto, o seu depoimento prestado na policia, é
esclarecedor, quando relata com riqueza de detalhes como se deu a consumagéo do crime de
ameaca, sendo vejamos.

Depoimento da vitima Ingrid Lorena Souza Sa na fase policial (fls. 15 do IPL em apenso): Que namorou cerca
de dois meses com SERGIO MIRANDA DA SILVA, de 32 anos de idade, o qual reside na Rua Fernando
Guilhon, n° 1161, bairro Santa Terezinha, nesta cidade e ha cerca de um més rompeu o namoro com ele e
desde entdo a declarante vem sendo ameacada de morte por SERGIO. Que SERGIO ameaca a declarante,
dizendo que se esta ndo reatar 0 namoro, este ira mata-|la. Que hoje, por volta das 19h55min, quando chegava
em sua casa, SERGIO chegou logo atrés da declarante e passou a lhe agredir verbalmente e, em seguida,
fisicamente, chegando a empurrar a declarante e com isto alesionar-se e para defender-se teve que empurré-|o.
Que, nesse momento, chegaram os pais de SERGIO e o levaram dali. Que teme por sua vida, pois SERGIO
possui arma de fogo de marca que ndo sabe e ele é traficante de drogas, essa foi uma das razdes que a
declarante se separou dele.
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Deste modo, ndo se torna razoavel acreditar, como argumentou a defesa, que tal contexto
fético seria apenas uma simples briga, ndo consolidando o crime de ameaga.

Igualmente, em crimes decorridos no ambito familiar, a palavra da vitima ganha certo relevo
probatério, uma vez que, tais delitos ndo séo praticados na presenca de terceiros,
configurando como um meio probante mais concreto a elucidacdo dos fatos, ainda mais
guando se apresenta com precisao de detalhes, como no presente caso, sendo impossivel,
portanto, a absolvicdo pretendida pela defesa

Nesse passo:

Apelacdo Penal Processo n°: 2013.3.002375-0 Comarca de Origem: Belém/PA (12 Vara de Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher). Apelante: Anténio Carlos Carneiro dos Santos (Defensor
Pablico Daniel Sabbag). Apelada: A Justica Publica Procuradora de Justica: Dra. Maria Célia Filocredo
Gongalves Relatora: Desembargadora Vénia Licia Silveira Apelacdo Penal. Crime de ameaca. Violéncia
Doméstica. Negativa de autoria. In dubio pro reo. Tese rechagada. Autoria e materialidade sobejamente
comprovadas. Palavra da vitima. Relevancia probatéria. Consonancia com demais elementos de prova. Pena.
Exacerbagdo. Condugdo da sangéo primaria ao minimo legal. Incabimento. Prevaléncia de circunstancias
judiciais do art. 59, do CPB, desfavoraveis ao apelante. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime. 1.
O conjunto probatdrio se mostra apto a condenar 0 acusado pela pratica do crime de ameaga, pois ha nos autos,
relatos solidos e coesos acerca das graves ameacas de morte empreendidas pelo recorrente a vitima, inclusive
mediante insinuagdes com arma branca, tipo faca, que, de fato, surtiram efeito atemorizante a ofendida, bem
como acentuado constrangimento e intimidacdo. 2. O temor da vitima restou evidenciado, tanto que necessitou
recorrer a gjuda das autoridades policial e judicial parafazer cessar a conduta do acusado, o qual, inclusive,
descumpriu as medidas protetivas impostas, incorrendo em sua prisdo. Se ela se socorreu da Justica,
procurando as providéncias legais, era porque de fato ndo mais suportava as agressdes verbais e ameagas a que
era submetida, pelo que a manutencéo do decreto condenatdrio referente a este ponto é medida que se impGe.
3. O Magistrado sentenciante sO esta autorizado a estabelecer a pena no minimo legal, caso todas as
circunstancias judiciais sejam favoraveis ao réu, o que ndo se verifica na hip6tese, onde prevalecem como
negativos 0s motivos, as circunstancias, as consequéncias do crime e o fato de a vitima néo ter contribuido
para a pratica criminosa, ndo merecendo reparo a sentenca objurgada quanto a dosimetria da pena.

I

APELACAO PENAL PROCESSO N° 2011.3.023524-0 COMARCA: BELEM/PA 22 VARA CRIMINAL

APELANTE: LUCIANO MOURA MARTINS APELADO: JUSTICA PUBLICA ESTADUAL

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER RELATORA:

J.C. NADJA NARA COBRA MEDA APELACAO CRIMINAL. CRIME DE AMEACA. ART. 147 DP CPB.

CONDENAGCAO. IRRESIGNACAO DO ACUSADO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA.

PLEITO DE ABSOLVICAO. CONDENACAO MANTIDA. FATOS DESCRITOS NA EXORDIAL

ACUSATORIA RESTARAM DEMONSTRADOS. APELO IMPROVIDO. 1. As provas carreadas aos autos
foram firmes e harmdnicas a ensejar a condenacdo, em especial pela palavra da vitima e os demais relatos
testemunhais, que séo coerentes com os demais elementos de provas, 0 que torna plenamente afirmada a
existéncia do delito e de sua autoria. 2. Invidvel qualquer reforma a sentenca atacada, tendo o magistrado

fixado a mesma em estrita observancia das diretrizes do art. 59 do Codigo Penal. 3.Decisdo unanime.

A testemunha Rosilene Nascimento de Souza, genitora da vitima, afirmou na policia que
presenciou os fatos (depoimento de fls. 26):

Que a depoente é mée de INGRID LORENA; Que no dia 29/07/2017, em torno de 20h, INGRID chegou em
casa buzinando a moto para que abrisse 0 portéo, sendo que na ocasi 80 aparentava estar nervosa; Que quando a
depoente foi atender INGRID, s6 ouviu ela dizer 14 vem ele; Que logo na sequéncia chegou no local o ex-
namorado de INGRID, o nacional SERGIO MIRANDA DA SILVA; Que eles passaram a discutir, trocando
ofensas; Que
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SERGIO estava inconformado porque INGRID n&o queria reatar o relacionamento; Que quando a discussio
ficou muito acalorada, chamou seu esposo que estava tomando banho; Que ficou muito nervosa sem saber o
que fazer, momento em que quando percebeu INGRID e SERGIO estavam se agredindo; Que ndo sabe quem
tomou ainiciativa da agressdo; Que a depoente e seu marido Altemir Barreto separaram a briga; Que INGRID
ficou bastante arranhada; Que sua filha lhe falou que n&o agrediu SERGIO, apenas se defendeu; Que, na
ocasi &0, lembra que SERGIO ameacou sua filha de morte; Que, ao ir embora, SERGIO falou a INGRID que
€la podia comprar vela para o velorio dela; Que dois dias depois, dois rapazes, os quais ndo conhecia e que
estavam de capacetes, chegaram em sua casa perguntando por INGRID, aos quais falou que ela ndo se
encontrava; Que ficou com muito medo que SERGIO concretizasse as ameagas, com isso mandou sua filha ir
para Petrolina/PE passar um tempo com seu pai bioldgico; Que depois da prisio de SERGIO, ocorrida na
semana passada, varios comentdrios chegaram a depoente que sua casa poderia ser a qualquer momento
invadida como uma forma de vinganca pela prisdo de SERGIO ocorrida pela situacdo ora relatada; Que
INGRID retornou somente na presente data; Que sua filha namorou com SERGIO por apenas dois meses em
média; Que ela ndo chegou arelatar se antes ja tinha sido ameacada ou agredida por SERGIO; (...).

Em juizo, atestemunha presencial Rosilene Nascimento de Souza assim relatou (midia de

fls. 46):

Que é genitora da vitima; Que sempre foi contra o relacionamento da vitima com o acusado; Que a vitima, no
dia dos fatos, chegou na casa da declarante em uma motocicleta buzinando bastante e pedindo para a depoente
abrir a porta; Que a vitima entrou na residéncia da declarante e logo depois o acusado veio atras dela; Que
comecaram a discutir; Que a declarante gritava muito com aquela situacdo; Que eles se agrediram; Que a
vitima ficou lesionada; Que ouviu o acusado ameagar a vitima de morte; Que ouviu o acusado falar para a
vitima que ela poderia comprar as velas para o velorio dela; Que dois dias depois do ocorrido apareceram na
residéncia da depoente dois nacionais em uma moto perguntando sobre a vitima; Que a declarante ndo
conhecia os nacionais; Que na época interligou as ameagas que a vitima sofreu por parte do acusado e a
procura da vitima pelos dois nacionais, prevendo algo pior; Que ficou com medo de algo acontecer com sua
filha; Que ficou receosa que 0s nacionais pudessem concretizar as ameagas do acusado; Que em decorréncia
dos fatos o0 acusado foi preso.

A testemunha Euzeni da Costa Silva, amiga de Ingrid Lorena, declarou em juizo (midia de

fls. 43):

Que conhece a vitima; Que morava préoximo da residéncia da vitima; Que no dia do ocorrido, a depoente
estava em sua residéncia; Que repentinamente a vitima chegou na casa da depoente muito apavorada e
chorando; Que a declarante perguntou o que havia acontecido e a vitima comunicou que havia tido uma
discussdo com o acusado; Que o acusado bateu na vitima; Que o acusado machucou a ofendida; Que a
declarante pediu para ver onde a vitima tinha sido machucada; Que a ofendida disse para a declarante que o
acusado havia batido em sua nuca e em sua perna e que estava dolorido; Que a vitima estava chorando muito;
Que a declarante quem levou a vitima na delegacia.

Ora, no que tange a autoria e materialidade do crime de ameaga, esta restou sobejamente
comprovada pelo depoimento da vitima na policia e da testemunha presencial ouvida na
policia e em juizo, que, como se V€, de maneira harmonica, segura e unissona, confirmaram
a autoria da conduta criminosa por parte do apelante.

Embora a vitima ndo tenha sido localizada para depor em juizo, 0 seu depoimento prestado
na fase inquisitorial mostra-se convergente com os demais elementos de provas colhidos
durante afase judicial. A ofendidarevelou todo o temor sofrido e a efetiva crenca de que o
réu poderia (e seria capaz) de executar 0 mal ameacado.

Diante de tudo o que foi relatado nos autos, resta claro que houve a
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configuracdo do crime de ameaga, posto que, segundo o contexto fatico em que o crime
ocorreu, ndo resta davida de que o apelante ameacou a integridade fisica da vitima,
deixando-a temerosa e insegura, sendo inviavel o pleito de absolvicao.

2. Da dosimetria de pena. Redugéo da pena-base ao minimo legal. Reandlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do CP. Manutengdo do quantum aplicado na sentenca.

Nas razfes recursais, o0 recorrente busca a reforma da sentenca condenatéria, com a reducéo
da pena-base imposta para 0 seu indice minimo.

Da analise dos autos, observa-se que pena-base fixada na primeira fase da dosimetria da
pena restou aplicada no quantum de 01 (um) més e 18 (dezoito) dias de detencéo, ou seja,
um pouco acima do minimo legal previsto no tipo penal, que vai de 01 (um) a 06 (seis)
meses de deteng&o, ou multa, em decorréncia da existéncia de 01 (uma) circunstancia
judicial desfavoravel a apelante, qual seja: a culpabilidade.

O magistrado a quo fixou a pena-base apenas alguns dias acima do minimo legal, contudo,
no juizo de ponderacdo entre as circunstancias judiciais favoraveis e desfavoravel ao
apelante, ressaltou a cul pabilidade do recorrente, vez que (...) a0 tempo do crime, tinha plena
consciéncia dos efeitos mal éficos de seus atos, tendo praticado a agdo sem nenhum juizo de
reprovabilidade, embora tivesse condicdes de assim ndo atuar (...).

Analisando-se a sentenca recorrida, entendo que deve ser revista a analise quanto as
circunstancias judiciais (art. 59 do CP) feita pelo magistrado a quo, ja que foi vazada de
forma lacénica e sem fundamentacdo, nesse aspecto, 0 que viola o principio da
individualizac&o da pena. Nesse sentido, cito a Simulan® 17 deste TJPA, a qual dispde que
a fixacdo da pena-base deve ser fundamentada de forma concreta, iddnea e individualizada,
ndo sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao proprio tipo
penal.

Neste ponto, mister frisar que a introducéo de novos argumentos ndo considerados pelo
juizo a quo para manter a deciséo, ndo configura reformatio in pejus, pois ajurisprudéncia
do STJ ensina que o efeito devolutivo da apelacéo autoriza o Tribunal, quando instado a se
manifestar sobre algum critério da dosimetria, a analisar as circunstancias judiciais e rever
todos os termos da individualizagéo da pena definidos na sentenca condenatéria, com nova
ponderacdo dos fatos e circunstancias em que ocorreu o delito, mesmo que em recurso
unicamente da defesa, sem que se incorra necessariamente em reformatio in pejus, desde
gue ndo se verifique piora na situagéo final do apenado.

Observo que, a fundamentacdo da circunstancia considerada desfavoravel ao réu pelo juizo
sentenciante deve ser corrigida, qual seja a culpabilidade. Dessa forma, equivocada a
valoragéo negativa procedida pelo magistrado singular, eis que a autoridade judiciéria
classificou como desfavoravel areferida circunstancia, argumentando, de forma genéricae
lacbnica, com base nos elementos inerentes do proprio tipo penal.

Pég4g.dede 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



—x Poder Judiciario I LT OO A R R

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00072256420178140049
W BELEWM , NN RIEARD A
===~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20200252257773

ACORDAO - DOC: 20200252257773 N° 215528

Ora, a culpabilidade é o grau de maior ou menor reprovacdo da conduta do agente. Nesse
sentido, para a valoracdo negativa, seria forcoso se perscrutar, durante a instrucao
processual, aidentificagdo de algo que ultrapassasse o mero tipo penal, intensificando o dolo
do agente, o que claramente ndo ocorreu no caso concreto. O juizo a quo justificou a
gravidade da culpabilidade do acusado, pois 0 mesmo possuia, ao tempo dos fatos, a
potencial consciéncia dailicitude de seu ato, 0 que Ihe exigia conduta diversa da que tivera,
sendo tal argumento inaceitavel, devendo ser tal circunstancia considerada como negativa,
n&o pelos motivos expostos na sentenga, mas pelos motivos pelos quais irel discorrer em
meu voto, seguindo a orientagdo da Simula n® 19: Na dosimetria basilar, a cul pabilidade do
agente diz respeito a maior ou menor reprovabilidade da conduta, ndo se confundindo com a
culpabilidade como elemento do crime, que é composta pela imputabilidade, potencial
conhecimento da ilicitude do fato e exigibilidade de conduta diversa.

A culpabilidade do recorrente realmente o desfavorece, visto que o réu praticou o crime de
acentuada reprovabilidade, com premeditacéo e frieza, tendo em vista que, conforme se
extrai dos autos, 0 acusado estava perseguindo a vitima guando a mesma chega na casa de
sua genitora, avisando que o acusado estava atras dela. A vitima muito nervosa pediu para a
méae abrir o portdo, pois 0 acusado estava perseguindo-a. Assim, 0 acusado poderia e deveria
agir de forma diversa da que agiu, mas néo o fez, demonstrando animo consciente de
provocar mal injusto e grave na vitima. Destaca-se, aqui, a real intencdo do acusado em
atemorizar a vitima com a ameaca de morte.

In casu, observa-se o elevado grau de reprovabilidade da conduta praticada pelo apelante,
seu comportamento agressivo, inclusive com relato de agressdo fisica contra a vitimae o
modus operandi do crime, tendo o recorrente perseguido a ofendida, aém das consequéncias
extrapenais evidenciadas pelo abalo psicoldgico suportado pela ofendida e a tenséo da
mesma para 0 exercicio de suas atividades normais apos a pratica delituosa (a qual foi,
inclusive, mandada para a casa de seu pai biolégico em Petrolina/PE), de fato, extrapolam o
considerado normal crime de ameaga, impondo 0 aumento da reprimenda-base.

Entendo que a mensuracdo (quantum) da reprimenda inicial realizada pelo juizo
monocrético merece ser mantida em 01 (um) més e 18 (dezoito) dias de detencéo, pois,
suficiente a reprovacao e prevencao do crime.

E cedico que o magistrado sentenciante so esta autorizado a estabel ecer a pena no minimo
legal, caso todas as circunstancias judiciais sejam favoraveis ao réu. Quando todos os
critérios do caput do art. 59, do Cédex Penal, forem favoraveis ao agente, a pena deve ser
aplicada no minimo cominado; entretanto, basta que um deles ndo seja favoravel paraque a
sanc¢ao ndo mais possa ficar no patamar minimo. Sendo assim, ndo ha motivo plausivel para
gualquer alegacdo de excesso.

Inexistindo circunstancias agravantes ou atenuantes, causas de aumento e/ou diminuicéo de
pena, a pena definitiva restou fixada em 01 (um) més e 18 (dezoito) dias de detencédo, a ser
cumprida em regime inicia aberto, nos termos do art. 33, 82°, aliinea c e 83° e art. 36, todos
do CPB.
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Assim sendo, conhego do recurso e Ihe nego provimento, alterando td&o somente a
fundamentacg&o negativa da circunstancia judicial da culpabilidade, sem, contudo, alterar o
guantum da pena-base aplicada na sentenca, tudo nos termos da fundamentacéo alhures
exposta.

E o voto.

Belém/PA, 05 de novembro de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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