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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808725-17.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: FRANCISCO HEBER SUANO PEREIRA
AGRAVADO: BANPARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808725-17.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: FRANCISCO HEBER SUANO PEREIRA

AGRAVADO: BANPARA

RELATOR(A): DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE EMPRESTIMOS BANCARIOS C/C
DANOS MORAIS. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDO. DESCONTO
RELATIVO A EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO E EMPRESTIMO
PESSOAL. AUSENCIA DE FIXACAO DE LIMITE DE VALOR DAS PARCELAS
REFERENTES A EMPRESTIMOS PESSOAIS REALIZADOS DIRETAMENTE NA CONTA
CORRENTE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP. N° 1.586.910/SP. LIVRE
DISPOSICAO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Insurge-se 0 agravante contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia que
objetivava a limitagdo imediata dos descontos do agravado, em decorréncia de empréstimos
realizados, no percentual de 30% (trinta por cento) da remuneragéo liquida recebida pelo
recorrente;

2. O empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento do servidor
publico, autorizado pela Lei Estadual n® 5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto Estadual
n® 2.071/2006, prevé que a soma mensal das consignacdes facultativas, entre elas os
empréstimos bancarios, ndo poderdo exceder 30%(trinta por cento) da remuneracado do
servidor;

3. Ja o empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente ndo € objeto de
legislagdo especifica. Contudo, duvida ndo h&a de que constituem relagédo juridica autbnoma e
independente, firmada livremente entre o titular da conta salario e a instituicdo financeira,
devendo ser respeitada a autonomia das partes na celebragdo desses contratos;

4. No caso dos autos, verifica-se que o0 agravante contraiu empréstimos junto ao recorrido de
natureza pessoal, ndo caracterizando, portanto, consignac¢do em folha de pagamento;

5. Sobre o tema, a Quarta Turma do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
REsp 1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, decidiu que “ndo parece
razoavel e isondmico, a par de ndo ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitagédo legal
prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento, de maneira arbitraria, a
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contrato especifico de mutuo livremente pactuado”;

6. Nesse passo, a limitacéo de descontos s6 podera recair sobre os empréstimos consignados
contratados com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, e ndo sobre os
empréstimos em que as parcelas séo quitadas mediante débito em conta corrente;

7. Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com Pedido de Tutela de Urgéncia interposto por
FRANCISCO HEBER SUANO PEREIRA, visando combater decisao interlocutdria proferida pelo MM. Juizo de Direito
da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital, nos autos da Agédo de Obrigagéo de Fazer c/c Danos Morais e
pedido de tutela de urgéncia (proc. n® 0868353-38.2018.8.14.0301) ajuizada em desfavor do Banco do Estado do
Pard S/A.
O Juizo Monocrético proferiu a seguinte decisdo que originou a interposicdo do presente agravo, in
verbis:
“(...) No caso em tela, ndo se verifica o preenchimento dos requisitos para a concesséo da tutela
pretendida, sendo vejamos.
Analisando detidamente os autos observa-se, a partir dos contracheques e demais documentos
apresentados, que o requerente, além de outros ja existentes, recentemente, contraiu dois
empréstimos, um de R$776,48 (setecentos e setenta e seis reais e quarenta e oito centavos) em
novembro de 2017 (Id Num. 7317863 - Pag. 1), consignado em folha de pagamento e outro de R$
895,23 (oitocentos e noventa e cinco reais e vinte e trés centavos) em dezembro de 2017 (Id.
Num. 7317864 - P4g. 1), este com descontos direto em sua conta corrente, vindo dois meses
depois ao judiciario alegar que a requerida vem praticando descontos (58%) acima do limite legal
(30%).
Pois bem, no caso em tela, pelos documentos apresentados ndo se pode constatar a
abusividade ou ilegalidade por parte do banco requerido, primeiro porque os descontos
realizados em folha de pagamento séo indiscutivelmente legais, uma vez que foram realizados
dentro da margem consignavel permitida em lei, possuindo ainda o requerente saldo
consignéavel (R$12,96), conforme contracheque (Id Num. 7317863 - P4g. 1); segundo porque a lei
que trata da limitacdo dos empréstimos consignados em folha de pagamento (5.810/94) n&o se
estende aos empréstimos realizados com previsdo contratual para descontos diretos em conta
corrente.
Aqueles sédo concedidos em condi¢c8es mais vantajosas para o consumidor, em razao da maior
seguranca para o banco financiador, que recebe o pagamento diretamente da fonte pagadora,
podendo, ainda assim, o tomador recorrer a qualquer outro banco, inclusive ao mesmo, para
pactuar livremente outros empréstimos, ficando a cargo do banco, mediante analise de crédito,
conceder ou ndo o empréstimo.
Com efeito, o requerente, mesmo sabedor de sua limitagéo financeira, decidiu contrair, por livre
e espontanea vontade, os empréstimos com a requerida nas condi¢c6es previstas no contrato.
Usufruiu ou usufruird do valor que tomou emprestado. Buscar a reformulagcdo do contrato,
repito, que livre e espontaneamente pactuou, fere de morte o principio da seguranca juridica. E
que o ajuste entre as partes foi elaborado com a plena e consciente aquiescéncia de ambos os
contratantes, tendo o autor se comprometido em pagar as parcelas em valor expressamente
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definido no contrato, ndo lhe sendo licito agora vir buscar unilateralmente furtar-se de sua
obrigacéo contratual.

Ressalto que ndo héa ébice legal a contratagdo de empréstimos com débitos em conta corrente,
mesmo que excedam ao limite de 30% da remuneracéo.

Assim, em uma anélise ndo exauriente das provas juntadas pela autora, considerando que néo
houve demonstracéo de cobranca indevida ou mesmo abusiva por parte da requerida, ndo se
verifica a probabilidade do direito alegado, razdo pela qual indefiro a tutela pretendida.

Deixo de designar, prima facie, a audiéncia de conciliagdo, prevista no art. 334 do Cédigo de
Processo Civil, maxime, em razdo de limitacbes materiais e humanas, a realizagdo da referida
audiéncia ocorreria em consideravel lapso temporal, contrariando a celeridade processual
sufragada no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Diante das especificidades da causa, de modo a adequar o rito processual as necessidades do
conflito, deixo para momento oportuno a andlise da conveniéncia da audiéncia de conciliacao
(art. 139, VI do CPC).

Vale dizer que as partes podem transacionar extrajudicialmente, bem como faculto a
apresentacado de propostas escritas para avaliagédo pela parte contréria (...)"

Em suas razes, o patrono do ora agravante narra que o mesmo busca a adequagéo dos descontos
mensais realizados pelo agravado mensalmente em seu contracheque, de acordo com o que preceitua a Lei n°
5.810/94, que impde em seu art. 126, um limite de desconto em 1/3 (um ter¢o) do vencimento ou da remuneragao.

Salienta que a jurisprudéncia patria vem mantendo entendimento no sentido de que os empréstimos
bancarios, de qualquer natureza, ou seja, consignavel, ou ndo, devem ser limitados a 30% (trinta por cento) dos
vencimentos.

Afirma que os descontos efetuados comprometem mais de 40% (quarenta por cento) do salario do
agravante, de modo que pugna pela limitagdo dos descontos para devolver a dignidade e a garantia minima de
subsisténcia do recorrente e de sua familia.

Ao final, pugna pela concesséao de tutela de urgéncia em favor do agravante, no sentido de determinar a
limitagdo imediata dos descontos do agravado em 30% (trinta por cento) da remuneragéo liquida percebida pelo
recorrente.

No mérito, pleiteou pelo provimento do recurso, com a reforma da decisdo proferida pelo Juizo de 12
Grau.

Inicialmente, o feito fora distribuido a relatoria da Exma. Desa. Edinéa Oliveira Tavares que determinou
a redistribuicdo do feito por entender que a matéria em questao é de competéncia de Direito Publico. (id 2543359)

ApoOs a regular distribuicdo do recurso, o feito foi distribuido a minha relatoria e, através da decisédo de
Num. 2555878- pag. 1/3, indeferi o pedido de tutela de urgéncia.

Determinei, ainda, a intima¢&o do agravado para, querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso e que
0s autos, posteriormente, fossem encaminhados para manifestagéo do Orgédo Ministerial.

O agravado apresentou contrarrazdes ao presente agravo (Num. Num. 2635115), pugnando, em
resumo, pelo improvimento do mesmo.

A ilustre Procuradora de Justica, Dra. MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA, arguiu que deixava de
exarar parecer no caso dos autos, visto que o mesmo nao justificava a intervencédo do Parquet (Num 2748410).

E o relatorio.
VOTO
VOTO
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso.

MERITO

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao exame do mérito do presente recurso.

Inicialmente, ressalto que, para a antecipa¢do dos efeitos de tutela, o art. 300 do NCPC exige a
presenca dos requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

O requisito do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo consiste na analise das
consequéncias que a demora na prestacao jurisdicional pode acarretar na eficacia da realizacéo do direito pleiteado, ou
seja, o risco ao resultado util do processo.

A constatacdo da probabilidade do direito, por sua vez, compreende a avaliacdo da existéncia de
elementos a partir dos quais se possa apurar que ha um significativo grau de plausibilidade na narrativa dos fatos
apresentada, bem como que as chances de éxito do Requerente, na demanda, s&o consideraveis.

No caso dos autos, insurge-se o agravante contra decisao que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
gue objetivava a limitagdo imediata dos descontos do agravado, em decorréncia de empréstimos realizados, no
percentual de 30% (trinta por cento) da remuneracéo liquida recebida pelo recorrente.

Importante salientar que o empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento do
servidor publico, autorizado pela Lei Estadual n° 5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto Estadual n° 2.071/2006,
prevé que a soma mensal das consignagdes facultativas, entre elas os empréstimos bancarios, ndo poderdo exceder
30% (trinta por cento) da remuneracao do servidor.

J& o empréstimo bancéario com débito de parcelas em conta corrente ndo é objeto de legislagcio especifica.
Contudo, davida ndo ha de que constituem relagéo juridica autbnoma e independente, firmada livremente entre o titular
da conta salério e a instituicao financeira, devendo ser respeitada a autonomia das partes na celebracao desses
contratos.

Analisando os autos da agéo principal, verifica-se que o agravante contraiu empréstimos junto ao
recorrido de natureza pessoal, ndo caracterizando, portanto, consignacado em folha de pagamento. Vale destacar,
também, que os descontos a titulo de empréstimo consignado ndo alcangam o limite de 30% (trinta por cento) do
rendimento liquido mensal do agravante, conforme comprovam os documentos anexados aos autos.

Por conseguinte, entendo que ndo deve ser reformada a decisdo agravada, uma vez que é legitima a
atuacdo do recorrido ao proceder aos descontos na conta corrente do agravante, visto que os contratos foram
firmados de forma livre e consciente, ou seja, 0 recorrente tinha pleno conhecimento de sua capacidade financeira e
do nivel de comprometimento de sua renda mensal e, livremente, firmou os contratos de empréstimos, bem como
autorizou os descontos mensais.

Em que pese os descontos realizados comprometerem grande parte dos rendimentos do agravante,
ndo ha como, neste momento, imputar qualquer abusividade por parte da instituicdo bancaria. Isto porque a
legislacdo que limita o desconto a 30% (trinta por cento) da remuneracao do devedor diz respeito apenas aos
empréstimos consignados, ndo sendo a referida norma aplicavel aos demais descontos que incidem na conta
corrente.

Sobre o tema, a Quarta Turma do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
1.586.910/SP, realizado no 29/08/2017, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o, decidiu que “nédo parece razoavel e
isonémico, a par de ndo ter nenhum supedéaneo legal, aplicar a limitag&o legal prevista para empréstimo consignado em
folha de pagamento, de maneira arbitraria, a contrato especifico de mutuo livremente pactuado”.

Transcrevo a ementa do aludido recurso especial:

“RECURSO ESPECIAL. PRESTACOES DE MUTUO FIRMADO COM INSTITUICAO
FINANCEIRA. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES
DISTINTAS. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA LIMITACAO LEGAL AO EMPRESTIMO
CONSIGNADO AO MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO
RECEBIMENTO DA REMUNERAGCAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO CONTRATUAL, SEM
SUPEDANEO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra legal que fixa a limitacdo do desconto em folha é salutar, possibilitando ao
consumidor que tome empréstimos, obtendo condi¢des e prazos mais vantajosos, em
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decorréncia da maior seguranca propiciada ao financiador. O legislador ordinario concretiza, na
relacdo privada, o respeito a dignidade humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os
descontos compulsérios que incidirdo sobre verba alimentar, sem menosprezar a autonomia
privada.

2. O contrato de conta-corrente é modalidade absorvida pela pratica bancaria, que traz
praticidade e simplificagdo contébil, da qual dependem vérias outras presta¢des do banco e
mesmo o cumprimento de pagamento de obriga¢gBes contratuais diversas para com terceiros,
gue tém, nessa relagdo contratual, 0 meio de sua viabilizagdo. A instituicao financeira assume o
papel de administradora dos recursos do cliente, registrando langamentos de créditos e débitos
conforme os recursos depositados, sacados ou transferidos de outra conta, pelo préprio
correntista ou por terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questéo de praticidade, seguranca e pelo desuso, a
cada dia mais acentuado, do pagamento de despesas em dinheiro, costumeiramente o
consumidor centraliza, na conta-corrente, suas despesas pessoais, como, v.g., luz, agua,
telefone, tv a cabo, cartdo de crédito, cheques, boletos variados e demais despesas com débito
automatico em conta.

4. Consta, na proépria peticdo inicial, que a adesdo ao contrato de conta-corrente, em que o
autor percebe sua remuneracdo, foi espontanea, e que os descontos das parcelas da prestacao
- conjuntamente com prestagcdes de outras obrigacdes firmadas com terceiros - tém expressa
previsdo contratual e ocorrem posteriormente ao recebimento de seus proventos, ndo
caracterizando consignagédo em folha de pagamento.

5. Nao ha supedaneo legal e razoabilidade na adocdo da mesma limitagao, referente a
empréstimo para desconto em folha, para a prestagdo do muatuo firmado com a
instituicdo financeira administradora da conta-corrente. Com efeito, no ambito do direito
comparado, ndo se extrai nenhuma experiéncia similar - os exemplos das legislagdes
estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por vezes, com medidas extrajudiciais,
solucao para o superendividamento ou sobreendividamento que, isonomicamente, envolvem
todos os credores, propiciando, a médio ou longo prazo, a quitagéo do débito.

6. A mingua de novas disposi¢cfes legais especificas, ha procedimento, ja previsto no
ordenamento juridico, para casos de superendividamento ou sobreendividamento - do qual
podem lancar méao os proprios devedores -, que é o da insolvéncia civil.

7. A solugdo concebida pelas instancias ordinarias, em vez de solucionar o
superendividamento, opera no sentido oposto, tendo o conddo de eternizar a obrigacao, visto
que leva a amortizacao negativa do débito, resultando em aumento més a més do saldo
devedor. Ademais, uma vinculagdo perene do devedor a obriga¢do, como a que conduz as
decisBes das instancias ordinarias, ndo se compadece com o sistema do direito obrigacional,
gue tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro confere protecéo
ao ato juridico perfeito, e, consoante os arts. 313 e 314 do CC, o credor ndo pode ser obrigado
a receber prestacédo diversa da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitacdo imposta pela decisédo recorrida é de dificil operacionalizacédo, e resultaria,
no comeércio bancério e nas vendas a prazo, em encarecimento ou até mesmo restricao
do crédito, sobretudo para aqueles que nao conseguem comprovar a renda.

10. Recurso especial do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.586.910 — SP - RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO —
Data de julgamento: 29/08/2017)”

Assim, no julgamento do referido Recurso Especial adotou-se o entendimento de que a limitagao de
descontos a titulo de empréstimo consignado em folha de pagamento nédo se aplica aos empréstimos com pagamento
mediante débito em conta corrente.

Nesse mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO. VIOLACAO A LIMITACAO
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LEGAL DE 30%. INOCORRENCIA. DESCONTO EM CONTA CORRENTE. ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO CREDOR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
AUTONOMIA DA VONTADE. 1. Nao ha falar em reducédo dos descontos em conta corrente
vez que ausente ndo se aplica ao caso a limitagdo de 30% (trinta por cento) aplicavel aos
descontos em folha de pagamento, nos termos do art. 45 da Lei n.° 8.112/90 e do art. 8°
do Decreto n.° 6.386/08. 2. Mesmo que os descontos realizados por cada banco credor,
diretamente da conta corrente do contratante comprometam grande parte dos seus
rendimentos, ndo se pode acolher o pleito de reducé&o do valor das parcelas, por néo se
vislumbrar qualquer abusividade ou ilegalidade na conduta praticada pelas instituigdes
financeiras, quando decorrente de contrato firmado entre as partes. 3. A legislagdo que
limita o desconto a 30% da remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos
empréstimos consignados em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicavel
aos descontos que incidem diretamente na conta corrente. Precedente do STJ no Resp.
1586910/SP. 4. Deve ser preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade
contratual plena. 5. Agravo conhecido e provido. (Processo n°® 1803454, Rel. EZILDA
PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-05-27,
Publicado em 2019-06-05).

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AQAO DE REVISAO DE
CONTRATO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDO PELO JUIZO “A
QUO”. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO AUTOR. INDEFERIDO O PEDIDO
LIMINAR DE CONCESSAO DE ANTECIPACAQ DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL EM
SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMITAC}AO DE DESCONTOS DECORRENTES DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO E EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL. LIMITACAO AO
TETO DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO DO AGRAVANTE.
DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS OPERACOES BANCARIAS
DIVERSAS DA CONSIGNAQAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE DO STJ. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO
FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA EM FAVOR DO AUTOR QUE JUSTIFICA
A REVISAO DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (Processo n° 2246609, Rel. ROBERTO GONCALVES
DE MOURA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-16, Publicado
em 2019-09-25)"

Nesse passo, a limitacéo de descontos s6 podera recair sobre os empréstimos consignados contratados
pela agravante com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, e ndo sobre os empréstimos em que as
parcelas sé@o quitadas mediante débito em conta corrente.

Outrossim, inexistem razdes para reformar a decisdo agravada, uma vez que a mesma se encontra em
consonancia com a legislacéo e a jurisprudéncia pertinentes a questao.

CONCLUSAO
Ante o exposto, conheco do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para manter inalterada
a deciséo proferida pelo Juizo Monocratico.
E como voto.
Belém, 21 de setembro de 2020.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

Belém, 19/10/2020
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¥ el

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com Pedido de Tutela de Urgéncia interposto por
FRANCISCO HEBER SUANO PEREIRA, visando combater deciséo interlocutdria proferida pelo MM. Juizo de Direito
da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital, nos autos da Agédo de Obrigagdo de Fazer c/c Danos Morais e
pedido de tutela de urgéncia (proc. n° 0868353-38.2018.8.14.0301) ajuizada em desfavor do Banco do Estado do
Para S/A.
O Juizo Monocratico proferiu a seguinte decisdo que originou a interposi¢cdo do presente agravo, in
verbis:
“(...) No caso em tela, néo se verifica o preenchimento dos requisitos para a concessao da tutela
pretendida, sen&o vejamos.
Analisando detidamente os autos observa-se, a partir dos contracheques e demais documentos
apresentados, que o requerente, além de outros ja existentes, recentemente, contraiu dois
empréstimos, um de R$776,48 (setecentos e setenta e seis reais e quarenta e oito centavos) em
novembro de 2017 (Id Num. 7317863 - P4g. 1), consignado em folha de pagamento e outro de R$
895,23 (oitocentos e noventa e cinco reais e vinte e trés centavos) em dezembro de 2017 (Id.
Num. 7317864 - Pag. 1), este com descontos direto em sua conta corrente, vindo dois meses
depois ao judiciario alegar que a requerida vem praticando descontos (58%) acima do limite legal
(30%).
Pois bem, no caso em tela, pelos documentos apresentados ndo se pode constatar a
abusividade ou ilegalidade por parte do banco requerido, primeiro porque os descontos
realizados em folha de pagamento sédo indiscutivelmente legais, uma vez que foram realizados
dentro da margem consignavel permitida em lei, possuindo ainda o requerente saldo
consignavel (R$12,96), conforme contracheque (Id Num. 7317863 - Pag. 1); segundo porque a lei
que trata da limitacdo dos empréstimos consignados em folha de pagamento (5.810/94) néo se
estende aos empréstimos realizados com previsdo contratual para descontos diretos em conta
corrente.
Aqueles sao concedidos em condi¢gdes mais vantajosas para o consumidor, em razao da maior
segurancga para o banco financiador, que recebe o pagamento diretamente da fonte pagadora,
podendo, ainda assim, o tomador recorrer a qualquer outro banco, inclusive ao mesmo, para
pactuar livremente outros empréstimos, ficando a cargo do banco, mediante analise de crédito,
conceder ou ndo o empréstimo.
Com efeito, o requerente, mesmo sabedor de sua limitagcdo financeira, decidiu contrair, por livre
e espontanea vontade, os empréstimos com a requerida nas condi¢cfes previstas no contrato.
Usufruiu ou usufruird do valor que tomou emprestado. Buscar a reformulacéo do contrato,
repito, que livre e espontaneamente pactuou, fere de morte o principio da seguranca juridica. E
qgue o ajuste entre as partes foi elaborado com a plena e consciente aquiescéncia de ambos os
contratantes, tendo o autor se comprometido em pagar as parcelas em valor expressamente
definido no contrato, nao lhe sendo licito agora vir buscar unilateralmente furtar-se de sua
obrigacgao contratual.
Ressalto que ndo hé& ébice legal a contratagdo de empréstimos com débitos em conta corrente,
mesmo que excedam ao limite de 30% da remuneracéo.
Assim, em uma andlise ndo exauriente das provas juntadas pela autora, considerando que néo
houve demonstragcdo de cobranca indevida ou mesmo abusiva por parte da requerida, ndo se
verifica a probabilidade do direito alegado, razdo pela qual indefiro a tutela pretendida.
Deixo de designar, prima facie, a audiéncia de conciliagdo, prevista no art. 334 do Cddigo de
Processo Civil, maxime, em razao de limitagcdes materiais e humanas, a realizagdo da referida
audiéncia ocorreria em consideravel lapso temporal, contrariando a celeridade processual
sufragada no art. 5°, LXXVIII, da Constituic&o Federal.
Diante das especificidades da causa, de modo a adequar o rito processual as necessidades do
conflito, deixo para momento oportuno a andlise da conveniéncia da audiéncia de conciliagdo
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(art. 139, VI do CPC).
Vale dizer que as partes podem transacionar extrajudicialmente, bem como faculto a
apresentacado de propostas escritas para avaliagdo pela parte contraria (...)"

Em suas razdes, o patrono do ora agravante narra que o mesmo busca a adequacéo dos descontos
mensais realizados pelo agravado mensalmente em seu contracheque, de acordo com o que preceitua a Lei n°
5.810/94, que impde em seu art. 126, um limite de desconto em 1/3 (um terco) do vencimento ou da remuneragao.

Salienta que a jurisprudéncia patria vem mantendo entendimento no sentido de que os empréstimos
bancarios, de qualquer natureza, ou seja, consignavel, ou ndo, devem ser limitados a 30% (trinta por cento) dos
vencimentos.

Afirma que os descontos efetuados comprometem mais de 40% (quarenta por cento) do salério do
agravante, de modo que pugna pela limitagdo dos descontos para devolver a dignidade e a garantia minima de
subsisténcia do recorrente e de sua familia.

Ao final, pugna pela concesséo de tutela de urgéncia em favor do agravante, no sentido de determinar a
limitagdo imediata dos descontos do agravado em 30% (trinta por cento) da remuneracéo liquida percebida pelo
recorrente.

No mérito, pleiteou pelo provimento do recurso, com a reforma da deciséo proferida pelo Juizo de 12
Grau.

Inicialmente, o feito fora distribuido a relatoria da Exma. Desa. Edinéa Oliveira Tavares que determinou
a redistribuicdo do feito por entender que a matéria em questao é de competéncia de Direito Publico. (id 2543359)

Ap6s a regular distribuicdo do recurso, o feito foi distribuido & minha relatoria e, através da deciséo de
Num. 2555878- pag. 1/3, indeferi o pedido de tutela de urgéncia.

Determinei, ainda, a intimag&o do agravado para, querendo, apresentar contrarrazées ao recurso e que
os autos, posteriormente, fossem encaminhados para manifestagio do Org&do Ministerial.

O agravado apresentou contrarrazdes ao presente agravo (Num. Num. 2635115), pugnando, em
resumo, pelo improvimento do mesmo.

A ilustre Procuradora de Justi¢a, Dra. MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA, arguiu que deixava de
exarar parecer no caso dos autos, visto qgue o mesmo néo justificava a intervencdo do Parquet (Num 2748410).

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso.

MERITO

A mingua de questfes preliminares, atenho-me ao exame do mérito do presente recurso.

Inicialmente, ressalto que, para a antecipacdo dos efeitos de tutela, o art. 300 do NCPC exige a
presenca dos requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

O requisito do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo consiste na analise das
consequéncias que a demora na prestacao jurisdicional pode acarretar na eficacia da realiza¢éo do direito pleiteado, ou
seja, o risco ao resultado util do processo.

A constatagdo da probabilidade do direito, por sua vez, compreende a avaliagdo da existéncia de
elementos a partir dos quais se possa apurar que ha um significativo grau de plausibilidade na narrativa dos fatos
apresentada, bem como que as chances de éxito do Requerente, na demanda, séo consideraveis.

No caso dos autos, insurge-se o agravante contra decisao que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
gue objetivava a limitagdo imediata dos descontos do agravado, em decorréncia de empréstimos realizados, no
percentual de 30% (trinta por cento) da remuneracéo liquida recebida pelo recorrente.

Importante salientar que o empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento do
servidor publico, autorizado pela Lei Estadual n°® 5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto Estadual n® 2.071/2006,
prevé que a soma mensal das consignagdes facultativas, entre elas os empréstimos bancérios, ndo poderdo exceder
30% (trinta por cento) da remuneracao do servidor.

Ja o empréstimo bancério com débito de parcelas em conta corrente ndo é objeto de legislagio especifica.
Contudo, davida ndo ha de que constituem relagdo juridica autbnoma e independente, firmada livremente entre o titular
da conta salario e a instituicao financeira, devendo ser respeitada a autonomia das partes na celebracao desses
contratos.

Analisando os autos da acéo principal, verifica-se que o agravante contraiu empréstimos junto ao
recorrido de natureza pessoal, ndo caracterizando, portanto, consignacao em folha de pagamento. Vale destacar,
também, que os descontos a titulo de empréstimo consignado n&o alcangam o limite de 30% (trinta por cento) do
rendimento liquido mensal do agravante, conforme comprovam os documentos anexados aos autos.

Por conseguinte, entendo que ndo deve ser reformada a decisdo agravada, uma vez que é legitima a
atuacao do recorrido ao proceder aos descontos na conta corrente do agravante, visto que os contratos foram
firmados de forma livre e consciente, ou seja, o recorrente tinha pleno conhecimento de sua capacidade financeira e
do nivel de comprometimento de sua renda mensal e, livremente, firmou os contratos de empréstimos, bem como
autorizou os descontos mensais.

Em que pese os descontos realizados comprometerem grande parte dos rendimentos do agravante,
ndo ha como, neste momento, imputar qualquer abusividade por parte da instituicdo bancaria. Isto porque a
legislacdo que limita o desconto a 30% (trinta por cento) da remuneracao do devedor diz respeito apenas aos
empréstimos consignados, ndo sendo a referida norma aplicavel aos demais descontos que incidem na conta
corrente.

Sobre o tema, a Quarta Turma do colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.586.910/SP, realizado no 29/08/2017, de relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, decidiu que “ndo parece razoavel e
isonémico, a par de ndo ter nenhum supedéaneo legal, aplicar a limitacéo legal prevista para empréstimo consignado em
folha de pagamento, de maneira arbitraria, a contrato especifico de mutuo livremente pactuado”.

Transcrevo a ementa do aludido recurso especial:
“RECURSO ESPECIAL. PRESTACOES DE MUTUO FIRMADO COM INSTITUICAO
FINANCEIRA. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE E DESCONTO EM FOLHA. HIPOTESES

DISTINTAS. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA LIMITAGAO LEGAL AO EMPRESTIMO
CONSIGNADO AO MERO DESCONTO EM CONTA-CORRENTE, SUPERVENIENTE AO
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RECEBIMENTO DA REMUNERAQAO. INVIABILIDADE. DIRIGISMO CONTRATUAL, SEM
SUPEDANEO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A regra legal que fixa a limitacdo do desconto em folha é salutar, possibilitando ao
consumidor que tome empréstimos, obtendo condigdes e prazos mais vantajosos, em
decorréncia da maior seguranca propiciada ao financiador. O legislador ordinario concretiza, na
relagdo privada, o respeito a dignidade humana, pois, com razoabilidade, limitam-se os
descontos compulsérios que incidirdo sobre verba alimentar, sem menosprezar a autonomia
privada.

2. O contrato de conta-corrente € modalidade absorvida pela préatica bancéria, que traz
praticidade e simplificagdo contabil, da qual dependem varias outras presta¢des do banco e
mesmo o cumprimento de pagamento de obriga¢gBes contratuais diversas para com terceiros,
gue tém, nessa relagdo contratual, 0 meio de sua viabilizagdo. A instituicao financeira assume o
papel de administradora dos recursos do cliente, registrando langamentos de créditos e débitos
conforme os recursos depositados, sacados ou transferidos de outra conta, pelo préprio
correntista ou por terceiros.

3. Como caracteristica do contrato, por questéo de praticidade, seguranca e pelo desuso, a
cada dia mais acentuado, do pagamento de despesas em dinheiro, costumeiramente o
consumidor centraliza, na conta-corrente, suas despesas pessoais, como, v.g., luz, agua,
telefone, tv a cabo, cartdo de crédito, cheques, boletos variados e demais despesas com débito
automatico em conta.

4. Consta, na proépria peticdo inicial, que a adesao ao contrato de conta-corrente, em que o
autor percebe sua remuneracdo, foi espontanea, e que os descontos das parcelas da prestacao
- conjuntamente com prestagcdes de outras obrigacdes firmadas com terceiros - tém expressa
previsdo contratual e ocorrem posteriormente ao recebimento de seus proventos, néo
caracterizando consignagédo em folha de pagamento.

5. Nao ha supedaneo legal e razoabilidade na adocdo da mesma limitagao, referente a
empréstimo para desconto em folha, para a prestagdo do mutuo firmado com a
instituicdo financeira administradora da conta-corrente. Com efeito, no dmbito do direito
comparado, ndo se extrai nenhuma experiéncia similar - os exemplos das legisla¢cdes
estrangeiras, costumeiramente invocados, buscam, por vezes, com medidas extrajudiciais,
solucdo para o superendividamento ou sobreendividamento que, isonomicamente, envolvem
todos os credores, propiciando, a médio ou longo prazo, a quitagéo do débito.

6. A mingua de novas disposi¢cdes legais especificas, ha procedimento, ja previsto no
ordenamento juridico, para casos de superendividamento ou sobreendividamento - do qual
podem langar mé&o os préprios devedores -, que é o da insolvéncia civil.

7. A solugcdo concebida pelas instancias ordinarias, em vez de solucionar o
superendividamento, opera no sentido oposto, tendo o condéo de eternizar a obrigacao, visto
que leva a amortizacao negativa do débito, resultando em aumento més a més do saldo
devedor. Ademais, uma vinculagdo perene do devedor a obrigacdo, como a que conduz as
decis@es das instancias ordinarias, ndo se compadece com o sistema do direito obrigacional,
gue tende a ter termo.

8. O art. 6°, paragrafo 1°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro confere protecéo
ao ato juridico perfeito, e, consoante os arts. 313 e 314 do CC, o credor ndo pode ser obrigado
a receber prestacgédo diversa da que lhe é devida, ainda que mais valiosa.

9. A limitag&o imposta pela decisdo recorrida é de dificil operacionalizagéo, e resultaria,
no comeércio bancério e nas vendas a prazo, em encarecimento ou até mesmo restricdo
do crédito, sobretudo para agueles que nao conseguem comprovar a renda.

10. Recurso especial do réu provido, julgado prejudicado o do autor.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.586.910 — SP - RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO -
Data de julgamento: 29/08/2017)”

Assim, no julgamento do referido Recurso Especial adotou-se o entendimento de que a limitagao de
descontos a titulo de empréstimo consignado em folha de pagamento nédo se aplica aos empréstimos com pagamento
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mediante débito em conta corrente.

Nesse mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO. VIOLAGAO A LIMITAGAO
LEGAL DE 30%. INOCORRENCIA. DESCONTO EM CONTA CORRENTE. ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE POR PARTE DO BANCO CREDOR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
AUTONOMIA DA VONTADE. 1. Nao ha falar em reducédo dos descontos em conta corrente
vez que ausente ndo se aplica ao caso a limitacdo de 30% (trinta por cento) aplicavel aos
descontos em folha de pagamento, nos termos do art. 45 da Lei n.° 8.112/90 e do art. 8°
do Decreto n.° 6.386/08. 2. Mesmo que os descontos realizados por cada banco credor,
diretamente da conta corrente do contratante comprometam grande parte dos seus
rendimentos, ndo se pode acolher o pleito de reducé&o do valor das parcelas, por néo se
vislumbrar qualquer abusividade ou ilegalidade na conduta praticada pelas instituicdes
financeiras, quando decorrente de contrato firmado entre as partes. 3. A legislagcdo que
limita o desconto a 30% da remuneracdo do devedor diz respeito apenas aos
empréstimos consignados em folha de pagamento, ndo sendo a referida norma aplicavel
aos descontos que incidem diretamente na conta corrente. Precedente do STJ no Resp.
1586910/SP. 4. Deve ser preservado o principio da autonomia da vontade contratual
manifestada pelo consumidor, quando este contrai dividas no exercicio da capacidade
contratual plena. 5. Agravo conhecido e provido. (Processo n°® 1803454, Rel. EZILDA
PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-05-27,
Publicado em 2019-06-05).
EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AQAO DE REVISAO DE
CONTRATO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDO PELO JUIizZO “A
QUO”. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO AUTOR. INDEFERIDO O PEDIDO
LIMINAR DE CONCESSAO DE ANTECIPACAQ DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL EM
SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMITA(;AO DE DESCONTOS DECORRENTES DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO E EMPRESTIMO DE NATUREZA PESSOAL. LIMITACAO AO
TETO DE 30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERACAO DO AGRAVANTE.
DESCABIMENTO DA RESTRICAO EM RELACAO AS OPERACOES BANCARIAS
DIVERSAS DA CONSIGNAQAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTE DO STJ. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO
FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA EM FAVOR DO AUTOR QUE JUSTIFICA
A REVISAO DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (Processo n° 2246609, Rel. ROBERTO GONCALVES
DE MOURA, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2019-09-16, Publicado
em 2019-09-25)"

Nesse passo, a limitagcdo de descontos sé podera recair sobre os empréstimos consignados contratados
pela agravante com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, e ndo sobre os empréstimos em que as
parcelas sao quitadas mediante débito em conta corrente.

Outrossim, inexistem razdes para reformar a decisdo agravada, uma vez que a mesma se encontra em
consonancia com a legislacéo e a jurisprudéncia pertinentes a questao.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conhec¢o do Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento, para manter inalterada
a decisédo proferida pelo Juizo Monocratico.

E como voto.

Belém, 21 de setembro de 2020.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808725-17.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: FRANCISCO HEBER SUANO PEREIRA

AGRAVADO: BANPARA

RELATOR(A): DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE EMPRESTIMOS BANCARIOS C/C
DANOS MORAIS. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDO. DESCONTO
RELATIVO A EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO E EMPRESTIMO
PESSOAL. AUSENCIA DE FIXACAO DE LIMITE DE VALOR DAS PARCELAS
REFERENTES A EMPRESTIMOS PESSOAIS REALIZADOS DIRETAMENTE NA CONTA
CORRENTE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP. N° 1.586.910/SP. LIVRE
DISPOSICAO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Insurge-se 0 agravante contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia que
objetivava a limitacédo imediata dos descontos do agravado, em decorréncia de empréstimos
realizados, no percentual de 30% (trinta por cento) da remuneragéo liquida recebida pelo
recorrente;

2. O empréstimo consignado, cujo desconto é realizado em folha de pagamento do servidor
publico, autorizado pela Lei Estadual n® 5.810/94 - RJU, regulamentada pelo Decreto Estadual
n° 2.071/2006, prevé que a soma mensal das consigna¢des facultativas, entre elas os
empréstimos bancarios, ndo poderdo exceder 30%(trinta por cento) da remuneracao do
servidor;

3. Ja o empréstimo bancario com débito de parcelas em conta corrente ndo é objeto de
legislagdo especifica. Contudo, duvida ndo h&a de que constituem relagdo juridica autbnoma e
independente, firmada livremente entre o titular da conta salario e a instituicdo financeira,
devendo ser respeitada a autonomia das partes na celebrag@o desses contratos;

4. No caso dos autos, verifica-se que o agravante contraiu empréstimos junto ao recorrido de
natureza pessoal, ndo caracterizando, portanto, consignac¢édo em folha de pagamento;

5. Sobre o tema, a Quarta Turma do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
REsp 1.586.910/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, decidiu que “ndo parece
razodvel e isondmico, a par de n&do ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitag&o legal
prevista para empréstimo consignado em folha de pagamento, de maneira arbitraria, a
contrato especifico de mutuo livremente pactuado”;

6. Nesse passo, a limitacéo de descontos sé podera recair sobre os empréstimos consignados
contratados com pagamento mediante desconto em folha de pagamento, e néo sobre os

empréstimos em que as parcelas sdo quitadas mediante débito em conta corrente;
7. Recurso conhecido e desprovido.
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