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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

CONFLITO DE COMPETENCIA INFANCIA E JUVENTUDE (10970) - 0800067-
67.2020.8.14.0000

SUSCITANTE: 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE PARAUAPEBAS

SUSCITADO: JUIZO DA 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE PARAUAPEBAS

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER E DANOS MORAIS.
INSTITUICAO PRIVADA DE ENSINO SUPERIOR. ATRASO NA ENTREGA DE DIPLOMA. INAPLICABILIDADE
DO TEMA 584 DO STJ. MOTIVO DO ATRASO NAO DECLINADO. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE
COMPETENCIA DELEGADA. HIPOTESE NAO PREVISTA NO ARTIGO 109, §3°, DA CF E LEI N.° 5.010/1966.
DECLARADA A COMPETENCIA DA 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE PARAUAPEBAS A UNANIMIDADE.

1. O Conflito de Competéncia ocorre em Acao de Obrigagdo de Fazer cumulada com Danos Morais proposta contra
instituicdo particular de ensino superior, na qual a autora alega omissao da requerida em lhe fornecer o diploma do
curso de graduacao que concluiu.

2. Conforme tese expressada no tema 584, dos recursos repetitivos no STJ, a competéncia federal exsurge quando a
razdo da ndo obtencao do diploma diz respeito a problemas do credenciamento da faculdade junto ao Ministério da
Educacéo. No caso, a autora da a¢do nao declina qual o motivo da recusa da instituicdo requerida, apenas relata que
esta em dia com suas obrigac6es financeiras. Sendo assim, ndo é possivel presumir qual seja a causa da
controvérsia surgida entre autora e réu para justificar uma alteragdo de competéncia no feito.

3. A lide que originou o presente conflito ndo se enquadra nem na hipétese diretamente prevista no artigo 109, §3°,
da CF, tampouco nas hipéteses referidas pela Lei n.° 5.010, o que afasta o fundamento de alteragdo de vara em

razao de competéncia delegada entre Justica Federal e Justica Estadual.

4. Conflito de Competéncia julgado para declarar a competéncia da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas, a
unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Cuida-se de Conflito de Competéncia entre a 32 e a 22 Vara Civel e Empresarial de
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Parauapebas.
Na origem, trata-se de a¢éo de obrigacao de fazer cumulada com pedido de danos

morais movida em 2014 por Maria Joseli Barbosa de Paula Lira em face de Faculdade Latino
Americana de Educacao e Instituto de Educagéo Superior do Brasil, na qual a autora alega que
concluiu no ano de 2012 o curso de licenciatura plena em Pedagogia oferecido pelas requeridas e
néo recebeu o diploma do curso superior.

O processo foi distribuido para a 2 Vara Civel e Empresarial que, ao recebé-lo,
declarou-se absolutamente incompetente para processar o feito sob a alegacéo de que caberia a
Justica Federal processar e julgar o feito, tendo em vista que envolve estabelecimento de ensino
superior, portanto, entidade delegataria da Unido. Como a comarca nao possui vara federal, o
Juizo de Direito da 22 Vara determinou a remessa dos autos a vara que detinha a competéncia
para julgar os feitos da Fazenda Publica.

Ao receber o processo, 0 Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas
deferiu a liminar em requerida, em decisédo de 06.02.2015. Apds a apresentacéo de contestacdo e
réplica, sobreveio nova decisdo do Juizo de 32 Vara Civel, de 31.07.2019, suscitando o conflito de
competéncia, sob o argumento de que a matéria tratada nos autos ndo impunha a competéncia
daquela vara, ante a auséncia de norma especifique tal competéncia no Cdodigo Judiciario do
Estado do Par4 ou na Resolucédo n.° 23/2009, deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, a qual fixou a
competéncia da 32 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas.

O incidente foi distribuido a minha relatoria.

Solicitei informacg@es ao juizo suscitado e designei o Juizo suscitante para decidir
sobre as medidas urgentes.

Oficio do Juizo suscitado (ID 2656995) reforcando os argumentos anteriormente
lancados com a justificativa a “jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é uniforme em
apontar a competéncia da justica federal (Fazenda Publica) quando a demanda envolve auséncia
ou obstaculo a expedicao de diplomas pelas instituicdes de ensino, temas 584 e 928 dos recursos
repetitivos”. Reafirma sua posi¢céo sobre a competéncia delegada da vara fazendéria e afirma
gue, hoje h&d um outra vara com tal competéncia na comarca, porém, defende que se néo
prevalecer o entendimento pela vara fazendaria, o processo deve permanecer no juizo suscitante,
pois ja o conduz h& cinco anos tendo inclusive prolatado atos decisérios.

Deixei de determinar a oitiva do Ministério Publico em raz&o da norma contida no
artigo 951, paragrafo unico, do CPC.

E o relatério.

Inclua-se o feito na sesséo de julgamento do plenario virtual da Secao de Direito
Privado.

Belém, 25 de setembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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O conflito de competéncia ocorre em acao de obrigacdo de fazer cumulada com
danos morais proposta contra instituicdo particular de ensino superior, na qual a autora alega
omissdo da requerida em Ihe fornecer o diploma do curso de graduag&o que concluiu.

O juizo que primeiro recebeu o processo (22 vara civel) entendeu que a competéncia
seria da Justica Federal e, como ndo ha secéo judiciaria federal no municipio de Parauapebas
determinou a redistribuicdo do feito para a vara com competéncia fazendaria naquela comarca.

Penso que o Juizo suscitado partiu de um premissa equivocada pelas razfes que
passo a expor.

Incialmente, ndo me parece ser 0 caso de competéncia da Justica Federal. Digo
isso porque o Tema 584 dos recursos repetitivos no STJ exarou 0 seguinte precedente
vinculante:

“Em se tratando de demanda em que se discute a auséncia/obstaculo de

credenciamento da instituicdo de ensino superior pelo Ministério da Educag¢do como

condicdo de expedicdo de diploma aos estudantes, € inegavel a presenca de

interesse juridico da Unido, razdo pela qual deve a competéncia ser atribuida a

Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal de 1988.”

Portanto, a competéncia federal exsurge quando a razdo da ndo obtencado do
diploma diz respeito a problemas do credenciamento da faculdade junto ao Ministério da
Educacéo.

No caso, a autora da acdo ndo declina qual o motivo da recusa da instituicao
requerida, apenas relata que estd em dia com suas obrigacdes financeiras. Sendo assim, nédo é
possivel presumir qual seja a causa da controvérsia surgida entre autora e réu para justificar uma
alteracéo de competéncia no feito.

Noutro giro, ainda que houvesse competéncia da Justica Federal, ndo me parece
gue seria o caso de remeter os autos para a Vara Fazendaria que atuaria por competéncia
delegada, prevista no artigo 109, 83°, da Constituicdo Federal.

Isso porque a referida norma constitucional possuia o seguinte comando antes de
ser alterada pela Emenda Constitucional n.° 103, de 2019:

Art. 109. (...)

§ 3° Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos

segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicao de previdéncia

social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e,

se verificada essa condicdo, a lei podera permitir que outras causas sejam também

processadas e julgadas pela justica estadual.

Por sua vez, a lei de referéncia da disposi¢cao constitucional € a lei n.° 5.010/1966,
recepcionada pelo ordenamento de 1988. Neste diploma legal, o artigo 15, enumera quais as
hipoteses de competéncia delegada entre a Justica Federal e a Justica Estadual. Sdo elas:

Art. 15. Quando a Comarca néo for sede de Vara Federal, poderéo ser processadas

e julgadas na Justica Estadual:

| - (Revogado pela Lei n® 13.043, de 2014)

Il - as vistorias e justificacbes destinadas a fazer prova perante a administracdo
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federal, centralizada ou autarquica, quando o requerente for domiciliado na

Comarca;

Il - as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado e que

se referirem a beneficios de natureza pecuniaria, quando a Comarca de domicilio do

segurado estiver localizada a mais de 70 km (setenta quildmetros) de Municipio
sede de Vara Federal;

IV - as acBes de qualquer natureza, inclusive os processos acessorios e incidentes a

elas relativos, propostas por sociedades de economia mista com participacdo

majoritaria federal contra pessoas domiciliadas na Comarca, ou que versem sbbre
bens nela situados.

Vé-se, portanto, que a lide que originou o presente conflito ndo se enquadra nem na
hip6tese diretamente prevista na norma constitucional, tampouco nas hipéteses referidas pela Lei
n.° 5.010, o que afasta o fundamento de alteragcdo de vara em razdo de competéncia delegada.

Desse moda, a competéncia para julgar a agdo que originou o presente conflito deve
ser atribuido ao Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas, o primeiro
juizo competente que recebei o processo por distribuicéo.

Ante o exposto, na forma do artigo 957, do CPC, declaro competente o Juizo de
Direito da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas para processar o julgar a
acao de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de danos morais movida em 2014 por Maria
Joseli Barbosa de Paula Lira em face de Faculdade Latino Americana de Educacéo e Instituto de
Educacédo Superior do Brasil (Processo n.° 0011753-76.2014.814.0040).

Em vista da parte final do referido artigo, verifico que o juizo da 32 Vara Civel
prolatou deciséo, no ano de 2015, deferindo a medida cautelar pleiteada. Em razdo de disposto
no artigo 64, 84°, do CPC, mantenho os efeitos da decisédo até que o juizo competente, se for o
caso, profira outra decisao.

Comunique-se a presente decisao aos juizos em conflito para cumprimento do
paragrafo Unico do artigo 957, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
Belém, 05 de novembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

Belém, 05/11/2020
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RELATORIO

Cuida-se de Conflito de Competéncia entre a 32 e a 22 Vara Civel e Empresarial de
Parauapebas.
Na origem, trata-se de acéo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de danos

morais movida em 2014 por Maria Joseli Barbosa de Paula Lira em face de Faculdade Latino
Americana de Educacéo e Instituto de Educacéo Superior do Brasil, na qual a autora alega que
concluiu no ano de 2012 o curso de licenciatura plena em Pedagogia oferecido pelas requeridas e
nao recebeu o diploma do curso superior.

O processo foi distribuido para a 22 Vara Civel e Empresarial que, ao recebé-lo,
declarou-se absolutamente incompetente para processar o feito sob a alegagéo de que caberia a
Justica Federal processar e julgar o feito, tendo em vista que envolve estabelecimento de ensino
superior, portanto, entidade delegataria da Unido. Como a comarca nao possui vara federal, o
Juizo de Direito da 22 Vara determinou a remessa dos autos a vara que detinha a competéncia
para julgar os feitos da Fazenda Publica.

Ao receber o processo, 0 Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas
deferiu a liminar em requerida, em decisédo de 06.02.2015. Apds a apresentacéo de contestacdo e
réplica, sobreveio nova decisdo do Juizo de 3?2 Vara Civel, de 31.07.2019, suscitando o conflito de
competéncia, sob o argumento de que a matéria tratada nos autos ndo impunha a competéncia
daquela vara, ante a auséncia de norma especifique tal competéncia no Coédigo Judiciario do
Estado do Para ou na Resolucao n.° 23/2009, deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, a qual fixou a
competéncia da 32 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas.

O incidente foi distribuido a minha relatoria.

Solicitei informacgdes ao juizo suscitado e designei o Juizo suscitante para decidir
sobre as medidas urgentes.

Oficio do Juizo suscitado (ID 2656995) reforcando os argumentos anteriormente
lancados com a justificativa a “jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é uniforme em
apontar a competéncia da justica federal (Fazenda Publica) quando a demanda envolve auséncia
ou obstaculo a expedicao de diplomas pelas instituicdes de ensino, temas 584 e 928 dos recursos
repetitivos”. Reafirma sua posi¢cdo sobre a competéncia delegada da vara fazendaria e afirma
gue, hoje had um outra vara com tal competéncia na comarca, porém, defende que se néo
prevalecer o entendimento pela vara fazendaria, o processo deve permanecer no juizo suscitante,
pois ja o conduz ha cinco anos tendo inclusive prolatado atos decisorios.

Deixei de determinar a oitiva do Ministério Publico em raz&do da norma contida no
artigo 951, paragrafo Unico, do CPC.

E o relatorio.

Inclua-se o feito na sessédo de julgamento do plenério virtual da Secéo de Direito
Privado.

Belém, 25 de setembro de 2020.
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RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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O conflito de competéncia ocorre em acao de obrigacdo de fazer cumulada com
danos morais proposta contra instituicdo particular de ensino superior, na qual a autora alega
omissédo da requerida em lhe fornecer o diploma do curso de graduacdo que concluiu.

O juizo que primeiro recebeu o processo (22 vara civel) entendeu que a competéncia
seria da Justica Federal e, como ndo ha secao judiciaria federal no municipio de Parauapebas
determinou a redistribuicdo do feito para a vara com competéncia fazendaria naquela comarca.

Penso que o Juizo suscitado partiu de um premissa equivocada pelas razbes que
passo a expor.

Incialmente, ndo me parece ser o caso de competéncia da Justica Federal. Digo
isso porque o Tema 584 dos recursos repetitivos no STJ exarou 0 seguinte precedente
vinculante:

“Em se tratando de demanda em que se discute a auséncia/obstaculo de

credenciamento da instituicdo de ensino superior pelo Ministério da Educag¢do como

condicdo de expedicdo de diploma aos estudantes, é inegavel a presenca de

interesse juridico da Unido, razdo pela qual deve a competéncia ser atribuida a

Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal de 1988.”

Portanto, a competéncia federal exsurge quando a razdo da ndo obtencédo do
diploma diz respeito a problemas do credenciamento da faculdade junto ao Ministério da
Educacéo.

No caso, a autora da acdo ndo declina qual o motivo da recusa da instituicado
requerida, apenas relata que estd em dia com suas obrigacdes financeiras. Sendo assim, nédo é
possivel presumir qual seja a causa da controvérsia surgida entre autora e réu para justificar uma
alterac@o de competéncia no feito.

Noutro giro, ainda que houvesse competéncia da Justica Federal, ndo me parece
gue seria o caso de remeter 0os autos para a Vara Fazendaria que atuaria por competéncia
delegada, prevista no artigo 109, §3°, da Constituicdo Federal.

Isso porque a referida norma constitucional possuia o seguinte comando antes de
ser alterada pela Emenda Constitucional n.° 103, de 2019:

Art. 109. (...)

§ 3° Seréo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos

segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicao de previdéncia

social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e,

se verificada essa condicédo, a lei poderé permitir que outras causas sejam também

processadas e julgadas pela justica estadual.

Por sua vez, a lei de referéncia da disposicao constitucional € a lei n.° 5.010/1966,
recepcionada pelo ordenamento de 1988. Neste diploma legal, o artigo 15, enumera quais as
hipéteses de competéncia delegada entre a Justica Federal e a Justica Estadual. Sdo elas:

Art. 15. Quando a Comarca néo for sede de Vara Federal, poderéo ser processadas

e julgadas na Justica Estadual:

| - (Revogado pela Lei n® 13.043, de 2014)
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Il - as vistorias e justificacdes destinadas a fazer prova perante a administragao

federal, centralizada ou autarquica, quando o requerente for domiciliado na

Comarca;

Il - as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado e que

se referirem a beneficios de natureza pecuniaria, quando a Comarca de domicilio do

segurado estiver localizada a mais de 70 km (setenta quildbmetros) de Municipio
sede de Vara Federal;

IV - as acOes de qualquer natureza, inclusive 0s processos acessorios e incidentes a

elas relativos, propostas por sociedades de economia mista com participacdo

majoritaria federal contra pessoas domiciliadas na Comarca, ou que versem sbbre
bens nela situados.

Vé-se, portanto, que a lide que originou o presente conflito ndo se enquadra nem na
hip6tese diretamente prevista na norma constitucional, tampouco nas hipéteses referidas pela Lei
n.° 5.010, o que afasta o fundamento de alteragcdo de vara em razdo de competéncia delegada.

Desse moda, a competéncia para julgar a acédo que originou o presente conflito deve
ser atribuido ao Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas, o primeiro
juizo competente que recebei o processo por distribuicéo.

Ante o exposto, na forma do artigo 957, do CPC, declaro competente o Juizo de
Direito da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas para processar o julgar a
acdo de obrigacéo de fazer cumulada com pedido de danos morais movida em 2014 por Maria
Joseli Barbosa de Paula Lira em face de Faculdade Latino Americana de Educacéao e Instituto de
Educacédo Superior do Brasil (Processo n.° 0011753-76.2014.814.0040).

Em vista da parte final do referido artigo, verifico que o juizo da 32 Vara Civel
prolatou deciséo, no ano de 2015, deferindo a medida cautelar pleiteada. Em razdo de disposto
no artigo 64, 84°, do CPC, mantenho os efeitos da decisédo até que o juizo competente, se for o
caso, profira outra deciséo.

Comunique-se a presente decisao aos juizos em conflito para cumprimento do
paragrafo Unico do artigo 957, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
Belém, 05 de novembro de 2020.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER E DANOS MORAIS.
INSTITUICAO PRIVADA DE ENSINO SUPERIOR. ATRASO NA ENTREGA DE DIPLOMA. INAPLICABILIDADE
DO TEMA 584 DO STJ. MOTIVO DO ATRASO NAO DECLINADO. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE
COMPETENCIA DELEGADA. HIPOTESE NAO PREVISTA NO ARTIGO 109, §3°, DA CF E LEI N.° 5.010/1966.
DECLARADA A COMPETENCIA DA 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE PARAUAPEBAS A UNANIMIDADE.

1. O Conflito de Competéncia ocorre em Acado de Obrigacdo de Fazer cumulada com Danos Morais proposta contra
instituicdo particular de ensino superior, na qual a autora alega omissao da requerida em lhe fornecer o diploma do
curso de graduacao gque concluiu.

2. Conforme tese expressada no tema 584, dos recursos repetitivos no STJ, a competéncia federal exsurge quando a
razdo da ndo obtencao do diploma diz respeito a problemas do credenciamento da faculdade junto ao Ministério da
Educacdo. No caso, a autora da acéo néo declina qual o motivo da recusa da instituicdo requerida, apenas relata que
estd em dia com suas obrigacdes financeiras. Sendo assim, ndo é possivel presumir qual seja a causa da
controvérsia surgida entre autora e réu para justificar uma alteragdo de competéncia no feito.

3. A lide que originou o presente conflito ndo se enquadra nem na hipétese diretamente prevista no artigo 109, 83°,
da CF, tampouco nas hipéteses referidas pela Lei n.° 5.010, o que afasta o fundamento de alteragdo de vara em
razao de competéncia delegada entre Justica Federal e Justica Estadual.

4. Conflito de Competéncia julgado para declarar a competéncia da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas, a
unanimidade.
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