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12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0001959-49.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BONSUCESSO SA

ADVOGADO: FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA e MARCELO TOSTES DE CASTRO
MAIA (OAB/PA N°109.730 E OAB/PA N° 63.440)

AGRAVADO: RAIMUNDO SANTANA CORREA

ADVOGADO: RUBENS LOURENCO CARDOSO VIEIRA E MARCOS ANTONIO DOS
SANTOS VIEIRA (OAB/-PA N° 8.173 E 10.898)

RELATORA: DES. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE SUSTACAO DE DESCONTOS E REPARACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DECISAO AGRAVADA QUE REJEITA
LIMINARMENTE A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO. FALTA DE JUNTADA DE DEMONSTRATIVO DISCRIMINADO
E ATUALIZADO DO VALOR QUE ENTENDE SER O CORRETO. INTELIGENCIA DO ART.
525, § 4°, DO CPC. DECISAO CORRETA. REJEICAO LIMINAR DA IMPUGNACAO POR
FALTA DE MEMORIA DE CALCULO E TERMOS GENERICOS. EXCESSO DE EXECUCAO.
NAO CONFIGURADO. NAO APRESENTACAO DE MEMORIA DE CALCULO DO QUANTO
ENTENDE DEVIDO. Em alegando a parte impugnante excesso de execucdo, compete-lhe, a
exegese do § 4° do art. 525 do CPC/15, a apresentacdo da respectiva memaria de célculo do valor
gue o impugnante entende devido, realizando argumentacdo capaz de demonstrar o erro do
exequente, sob pena de rejeicdo liminar da impugnacdo. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Privado, por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso de Agravo de Instrumento,
nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario virtual, sessdo dia 19 de outubro de 2020.

Belém, 19 de outubro de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatoral2 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001959-49.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BONSUCESSO S/A

ADVOGADO: FLAVIA ALMEIDA MOURA DI LATELLA e MARCELO TOSTES DE
CASTRO MAIA (OAB/PA N° 109.730 E OAB/PA N° 63.440)

AGRAVADO: RAIMUNDO SANTANA CORREA

ADVOGADO: RUBENS LOURENCO CARDOSO VIEIRA E MARCOS ANTONIO DOS
SANTOS VIEIRA (OAB/-PA N°8.173 E 10.898)

RELATORA: DES2. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
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RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de recurso de Agravo de instrumento interposto pelo BANCO BONSUCESSO S/A
em face de decisdo interlocutoria proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de
Santarém que rejeitou liminarmente a impugnacéo ao cumprimento de sentenca (Proc. n.°
0000784-68.2010.8.14.0051) referente a saldo remanescente apresentado pelo ora agravado
RAIMUNDO SANTANA CORREA, em razdo de entender que o banco ndo ter apresentado
demonstrativo discriminado do valor que entende ser o correto, conforme art. 525, § 4°, do
CPC.

No bojo de sua irresignagéo (fls. 02/06v), o banco alega que no teor da impugnagdo
demonstrou cabalmente os equivocos dos cal culos apresentados pelo exequente, portanto,
restando demonstrado o cumprimento da exigéncia.

Assevera ainda que ha exigéncia de que tal demonstrativo seja apresentado em apartado,
através de laudo contébil ou outra formalidade, desde que demonstrada e discriminada a
forma de atualizacéo do débito discutido.

Por fim, requereu a atribuicdo de efeito suspensivo a deciséo para obstar 0 prosseguimento
da execucéo, sob pena de se causar danos irrepardveis e irreversiveis a agravante.

Juntou documentos (fls. 07/119).

Distribuidos os autos por sorteio, coube-me a relatoria (fl. 120), ocasido em que recebi 0
recurso, indeferindo o pedido de efeito suspensivo (fls. 122/122v).

O agravado apresentou contrarrazdes, pugnando pelo conhecimento e improvimento do
recurso (fls. 123/124).

Vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatdrio.

Passo a proferir voto.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria que rejeitou
liminarmente impugnacdo ao cumprimento de sentenca por falta de apresentacéo do
demonstrativo discriminado do valor que entendeu como sendo o correto (CPC, art. 525,
849).

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Para a melhor compreensdo da insurgéncia, € mister analisar o teor da decisdo agravada, in
verbis:

DECISAO/DESPACHO

1- Rejeito liminarmente a impugnacéo ao cumprimento de sentenga, porquanto se alega
suposto excesso de execugao sem, contudo, apresentar demonstrativo discriminado do valor
gue entendeu como sendo o correto
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(CPC, art. 525, 849);

2- Decorrido prazo para interposi¢ao de recursos, sem manifestacdes, expeca-se alvara para
levantamento dos val ores mencionados no despacho de folhas 275.

In casu, estou a manter a decisdo que indeferiu o pedido de efeito suspensivo.

Para evitar tautologia, transcrevo trecho da decisdo, in litteris:

(...) O banco agravante ailmeja o efeito suspensivo da decisdo que rejeitou liminarmente a
impugnacdo ao cumprimento de sentencga por entender que o impugnante ndo apresentou
demonstrativo discriminado do valor que entende correto, sob a alegacéo de que tal
demonstrativo foi apresentado no bojo daimpugnacdo, bem como nédo existe exigéncia legal
guanto a apresentacao apartada de demonstrativo discriminado em sede de impugnacao.

Diante disso, € certo que o agravante pleiteia no presente recurso tutela de evidéncia e ndo
de urgéncia, vez que a sua pretensdo ndo se baseia em suposto perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo causado pela decisdo impugnada, mas sim em decorréncia da
evidéncia do direito alegado.

Nos termos do art. 311, do CPC:

A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

| —ficar caracterizado o0 abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatdrio da
parte;

Il — as alegagOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vincul ante;

[l — se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato
de deposito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob
cominagao de multa;

IV —apeticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos
do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

No presente caso, em juizo de cogni¢éo sumaria, ndo vislumbro a evidéncia do direito
alegado, pois embora tenha sido apresentado demonstrativo no bojo daimpugnacdo, entendo
gue este ndo se mostra discriminado tal como exige o artigo 525, 88 4° e 5°, do CPC,
mostrando-se genérico, ndo estando apto a demonstrar a incorrecdo do saldo que o
exequente diz ser devido.

Dessa forma, ausentes o requisito para o deferimento da medida, indefiro o pedido de efeito
suspensivo pleiteado. (...) GRIFO NOSSO

A fundamentaco supra, agrego, em juizo de cognicdo exauriente recursal,
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gue o agravante impugnou os cal cul os apresentados, contudo, andou bem ajuiza de primeiro
grau ao rejeitar a impugnacado ofertada, isso porque, € forcoso observar que o banco
recorrente apenas rebateu genericamente os calculos, ndo tendo apresentado planilha
atualizada, de forma a permitir um exame minucioso dos alegados erros cometidos e como
chegou ao valor suscitado.

No caso concreto, aimpugnacdo ao cumprimento de sentenca foi rejeitada liminarmente sob
o fundamento de ofensa ao disposto no art. 525, § 4° do CPC/15.

Como cedico, em alegando a parte impugnante excesso de execucdo, compete-lhe, a exegese
do § 4° do art. 525 do CPC/2016, a apresentacdo da respectiva memoria de calculo do valor
gue o impugnante entende devido, realizando argumentacdo capaz de demonstrar o erro do
exequente. Nao basta a afirmacdo genérica de excesso de execucao.

A doutrina balizada de MARINONI, por seu turno, da apoio a decisdo proferida pelo Juizo
singular, nestes termos:

Na verdade, mais do que simplesmente alegar que o valor executado esta errado e afirmar
aguele que entende correto, devera o executado apresentar a respectiva meméria de célculo,
realizando argumentac&o capaz de demonstrar o erro do exequente. N&o basta a afirmacao
genérica de excesso de execucdo e a indicagdo meramente formal de valor que entende
adequado [...] (MARINONI, Luis Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo
Civil - Comentado artigo por artigo. RT. 2008, p. 470).

Assim, considerando que o banco agravante deixou de apontar, de forma especifica, onde se
encontrariam as irregularidades do calculo apresentado pela parte exequente, ndo se
desincumbindo do 6nus de indicar com precisao o erro existente no calculo e com base nele,
apontar 0 excesso, N80 Merece prosperar sua irresignacao.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
IMPUGNAQAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE AQAO REVISIONAL.
CEDULA RURAL. - SUSPENSAO DO RECURSO. INVIABILIDADE. Incabivel a
suspensdo do julgamento do presente recurso com base na determinagéo contida no Recurso
Especial Repetitivo n°® 1.537.994-RS, pois se restringe ela ao processamento de Recursos
Especiais. - PRESCRICAO DOS JUROS E CORRECAO. AUSENCIA. Considerando que
0 Superior Tribunal de Justica definiu no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°
1.361.730-RS que a pretensdo de repeticdo de indébito de contrato de cédula de crédito rural
prescreve no prazo de vinte anos, sob a égide do CC/16, ndo ha que se falar em prescricéo
guingquenal de juros e correcdo monetaria pagos em excesso em 31.07.1992, na hipétese
(arts. 177 do Cdbdigo Civil/16 c/c 2.028 do Codigo Civil/02). Preliminar afastada. -
EXCESSO DE EXECUCAO. O excesso de execucdo deve ser apontado de forma
discriminada pela parte impugnante, nos termos do art. 525, 88 4° e 5°, do CPC, nao
bastando alegacfes genéricas quanto a existéncia de equivocos na memaria de célculo
apresentada pelo exequente, sem indicar em que consistiriam. - HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Néao cabe a fixacao de
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honorarios de sucumbéncia em favor da parte credora naimpugnacdo ao cumprimento de
sentenca, por forca da orientagdo do STJ, definida quando do exame do REsp. 1.134.186-RS
e Sumula 519 do STJ. Agravo provido, no ponto. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70072660103, Vigésima Quarta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Cairo Roberto Rodrigues Madruga,
Julgado em 26/04/2017) (grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CEDULA DE
CREDITO RURAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LIQUIDACAO PREVIA. DESNECESSIDADE. E desnecesséria a prévia liquidacdo, se os
comandos da sentenca ensejam a elaboracéo de simples célculo aritmético para fins de
requerer o cumprimento. EXCESSO DE EXECUGAO. N&o obstante o impugnante alegue
incorrecd@o nos célculos, deixou de comprovar o efetivo excesso de execucdo. Logo, ndo se
desincumbindo do 6nus que Ihe competia, impde-se a manutencdo da decisdo do Juizo a quo
gue julgou improcedente aimpugnacéo. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento N° 70071948640, Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Vescia Corssac, Julgado em 29/03/2017) (grifei)

Portanto, entendo que deva ser mantida integralmente a decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao presente recurso, mantendo integralmente a
decisdo agravada.

E como voto.

Belém - PA, 19 de outubro de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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