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ACORDAO N°

ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AUTOS N°: 0010444-72.2016.814.0000

CLASSE: RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

JUiZO DE ORIGEM: 72VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM

AUTOS DE ORIGEM N°: 0153060-40.2016.814.0301

AGRAVANTE: PDG REALITY S/A EMPREENDIMENTOS PARTICIPACOES
AGRAVANTE: MADRI INCORPORADORA LTDA.

AGRAVADOS:; FABRICIO RAMON PINTO SALGADO e OUTROS
RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PRIVADO. ACAO OBRIGACIONAL E
INDENIZATORIA DECORRENTE DE ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DECISAO
AGRAVADA QUE DEFERIU LIMINARMENTE O DEPOSITO EM JUiZO DOS
VALORES REFERENTES A RESTITUI(;AO DAS PRESTAC;()ES ADIMPLIDAS E
CONTRAIDAS POR CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNIDADE IMOBILIARIA. RETENCAO DE 50% A TiTULO DE MULTA
CONTRATUAL POR SUPOSTO INADIMPLEMENTO DO CONSUMIDOR.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO VERBETE SUMULA N° 543 DO STJ.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Considerando que arelacéo juridica de direito
material havida entre as partes ora litigantes é de consumo, a disposi¢éo contratual deve ser
contemplada a luz do principio da interpretacdo mais favoravel das clausulas contratuais ao
consumidor. Partindo-se, pois, dessas premissas, vislumbra-se, nesta fase processual,
incompativel com o ordenamento consumerista, notadamente em virtude do que preconiza o
verbete sumular n® 543 do Superior Tribunal de Justica, que traz vedac&o a retencdo de
valores por parte das construtoras ou incorporadoras, na hipotese de resciséo contratual por
sua culpa exclusiva, como aparenta ser o caso em testilha, em virtude do provével atraso na
entrega da obra contratada. Isto porque, de outro bordo, ndo se desincumbiu a parte
agravante, até aqui, de fazer prova de que a parte agravada teria, exclusivamente, dado causa
ao inadimplemento contratual alegado, isto €, ndo demonstrou a entrega do imovel sequer no
prazo de prorrogacdo do contrato, a saber, em junho/2014, corroborando nesse sentido o
contato via correio eletrénico de fl. 55. Ademais, pesa ainda, em desfavor da parte
agravante, o fato de a prestagéo jurisdicional alvejada n&o representar qualquer ameaca
iminente a sua subsisténcia, quer por se tratar de sociedade empreséria de grande porte
econdmico, quer porque os valores ora em dial ética estdo acautelados em juizo, o que
assegura a reversibilidade da conjuntura que ora se apresenta.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso de Apelagdo e negar provimento, a fim de manter incélume a decisao
agravada, tal como lancada, pelos fatos e fundamentos constantes do voto.

Plenario Virtual, sessdo do dia 19 de outubro de 2020.
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Belém, 19 de outubro de 2020.

DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO

Vistos os autos.

PDG REALITY S/A EMPREENDIMENTOS PARTICIPACOES e MADRI
INCORPORADORA LTDA. interpuseram RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, irresignadas com a deciséo
interlocutdria proferida pelo Juizo de Direito da 72 Vara Civel e Empresarial de Belém, nos
autos da Acéo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagéo por Danos Morais, Materiais e Tutela
Antecipada (processo n° 0153060-40.2016.814.0301) ajuizada por FABRICIO RAMON
PINTO SALGADO e OUTROS, que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia requestada.
Historiam os autos que a parte ora agravada ajuizou a acdo em epigrafe (fls. 32/52),
noticiando o atraso na entrega do imoével descrito nainicial, negociado com a parte ora
agravante, mediante contrato de promessa de compra e venda firmado em 19/02/2011, cuja
tentativa de entrega somente ocorreu em marco/2015, ndo se concretizando devido aos
vicios de acabamento. Outrossim, tencionou a rescisao contratual com a restituicéo do valor
de R$145.885,87 (cento e quarenta e cinco mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e oitenta e
sete centavos) ja pagos nas prestacées do imével, bem como R$7.516,13 (sete mil,
guinhentos e dezesseis reais e treze centavos) atitulo de taxas condominiais desembol sadas,
além dos danos morais a critério do juizo.

Em decisdo de fls. 11/12, o juizo de origem deferiu parcialmente a tutela de urgéncia
requestada, no sentido de determinar a parte ré/agravante o depdsito em juizo do valor de
R$145.885,87 (cento e quarenta e cinco mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e oitenta e
sete centavos).

Irresignada, interpds o presente recurso (fls. 02/09), em cujas razfes sustenta a
impossibilidade de devolucéo integral dos valores pagos, uma vez que a previsao contratual
estipula a restituicdo apenas de 50% (cinquenta por cento) na hipdtese de rescisdo unilateral,
clausula esta legitima e de conhecimento da parte agravada. Outrossim, pugnou pelo
provimento da insurgéncia, a fim de que seja reformada a decisdo agravada, por ser
contraditoria e onerosa e, alternativamente, que sgja rescindida a relacdo juridica nos moldes
contratuais.

As fls. 92/94, a tutela de urgéncia recursal foi indeferida pela ent&o relatora do feito,
Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha.

A decisdo ao norte foi desafiada por agravo interno oposto pela parte ora agravante (fl.
97/103), defendendo que patrocina enriquecimento ilicito a parte agravada, notadamente
guando existente clausula contratual que prevé retencdo de metade do valor pago, por
rescisdo contratual unilateralmente requerida, atitulo de multa compensatéria pelas despesas
com operacionalizagdo de venda, intermediacéo imobiliaria, publicidade,
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A fl. 110, a entZo relatora determinou a redistribuicdo do feito, em virtude da escolha de
atuacdo no ambito do direito publico.

Por sua vez, a parte agravada apresentou contraponto ao recurso principal (fls. 106/109),
esgrimando que a decisao do juizo primevo esta em consonancia com o enunciado da
simula n® 543 do STJ, além do que nédo houve o preenchimento dos pressupostos da tutela
provisoria de urgéncia recursal, motivo pelo qual requereu o desprovimento do presente
recurso e, via de consequéncia, a manutencdo da decisao agravada.

Por forca da Emenda Regimental n° 05, o feito redistribuido, cuja relatoria coube a esta
firmataria, vindo-me 0s autos conclusos em 20/02/2017 (fl. 121, verso).

Relados.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

Prefacialmente, conforme a praxe que tem sido adotada nesta turma, procedo, na assentada,
ao julgamento direto do recurso principal de agravo de instrumento, notadamente em nome
do principio da economicidade processual, pois ao fim e ao cabo, a matéria discutida no
recurso derivado de agravo interno sera albergada pela apreciagdo deste colegiado.
Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso € tempestivo, adequado a espécie e
conta com preparo regular (fls. 28/30). Portanto, preenchidos 0s pressupostos extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito
de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); SOU
PELO SEU CONHECIMENTO.

N&o havendo questdes preliminares, passo diretamente ao enfrentamento do mérito recursal.
Cinge-se a controvérsia acerca da restitui ¢céo dos valores pagos pela parte agravada por forca
do contrato de promessa de compra e venda de imével entabulado pelas ora contendoras,
sendo que, de um bordo, a parte agravante sustenta que metade daguel es valores devem ser
retidos a titulo de multa contratual e, de outro bordo, a parte agravada defende a devolucéo
integral.

Pois bem, primeiramente, para melhor compreensdo da contenda, mister transcrever a
disposicéo contida no item 10.8 do Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda de
Imével (fl. 66, verso) que lastreou a tese desenvolvida pela parte agravante, litteris:

10.8 Se aINCORPORADORA pleitear aresolucdo do contrato e aretomada do imovel alienado, em
razdo do inadimplemento do COMPRADOR quanto ao pagamento do prego de aquisi¢do da unidade
auténoma, tera ele direito a restituicdo do percentual de cinquenta por cento (50%) do valor pago,
feitas as deducdes enumeradas abaixo. Ou seja, do total pago, feitas as deducdes enumeradas abaixo
e do saldo remanescente sera devolvida ao COMPRADOR 50% (cinquenta por cento) deste valor.
Prima facie, considerando que arelacéo juridica de direito material havida entre as partes
ora contendoras é de consumo, a disposicao contratual ao norte deve ser contemplada a luz
do principio da interpretacdo mais favoravel das clausulas contratuais ao consumidor,
insculpido no art. 47 do CDC.
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Partindo-se, pois, dessas premissas, vislumbro, nesta fase processual, a sua
incompatibilidade com o ordenamento juridico consumerista, notadamente em virtude do
gue preconiza o verbete sumular n° 543 do Superior Tribunal de Justica, cujo teor merece
transcricao:

Sumula n® 543 do STJ - Na hipdtese de resolugdo de contrato de promessa de compra e venda de
imoével submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicéo das
parcelas pagas pelo promitente comprador — integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao
desfazimento.

Nessa toada, a norma susomencionada traz vedacéo a retencéo de valores por parte das
construtoras ou incorporadoras, na hipoétese de rescisdo contratual por sua culpa exclusiva,
como aparenta ser o0 caso em testilha, em virtude do provével atraso na entrega da obra
contratada. 1sto porque, de outro bordo, ndo se desincumbiu a parte agravante, até aqui, de
fazer prova de que a parte agravada teria, exclusivamente, dado causa ao inadimplemento
contratual alegado, isto é, ndo demonstrou a entrega do imével sequer no prazo de
prorrogacdo do contrato, a saber, em junho/2014, corroborando nesse sentido o0 contato via
correio eletrénico de fl. 55.

Ademais, pesa ainda, em desfavor da parte agravante, o fato de a prestagéo jurisdicional
alvejada ndo representar qualquer ameaga iminente a sua subsisténcia, quer por se tratar de
sociedade empresaria de grande porte econdémico, quer porque os valores ora em dialética
estdo acautelados em juizo, 0 que assegura a reversibilidade da conjuntura que ora se
apresenta.

A vista do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do presente
recurso, a fim de manter incélume a decisdo agravada, tal como lancada.

Belém/PA, 19 de marco de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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