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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807165-06.2020.8.14.0000
REPRESENTANTE: ESTADO DO PARA
AUTORIDADE: LUIZ MANUEL CRAVEIRO SUZANO

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
TRANSFERENCIA DE PACIENTE PARA LEITO DE UTI. VITIMA DE ACIDENTE
VASCULAR CEREBRAL. TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PELO JUIZO “A QUO".
DIREITO A SAUDE. DIREITO DE TODOS. DEVER DO ESTADO EM SENTIDO AMPLO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REDUCAO DO VALOR
DA MULTA A SER APLICADA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM.
CABIMENTO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. PRAZO DE CUMPRIMENTO DA MEDIDA CONCEDIDA. VINTE E
QUATRO HORAS. RAZOABILIDADE DESSE PRAZO CONSIDERANDO O BEM
TUTELADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo de instrumento e dar-lhe
parcial provimento, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4,
no periodo de cinco a treze dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).

Belém/PA, 13 de outubro de 2020

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

RELATORIO

RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
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(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra decis&o proferida pelo Juizo de Direito Plantonista da
Comarca de Ananindeua/PA, que concedeu a tutela provisdria de urgéncia nos autos da Ac¢do de
Obrigacédo de Fazer (Proc. 0006068-83.2020.814.0006) proposta por LUIZ MANUEL CRAVEIRO

SUZANO, nos seguintes termos:
“Ante o Exposto, nos termos do fundamento acima e preenchidos os
pressupostos de admissibilidade para a concesséo da tutela antecipada,
DEFIRO O PEDIDO, com fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo
Civil, determinando que O MUNICIPIO DE ANANINDEUA E O ESTADO DO
PARA providencie a TRANSFERENCIA do autor da Unidade da UPA da
Cidade Nova para o hospital adequado seja publico ou particular que
disponha da estrutura que o paciente preciso e que atenda as necessidades
do interessado, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas.
Caso nao existam vagas na rede publica, com a observancia especifica de
que trata o leito, deve o Municipio e o Estado do Para providenciar a
internacdo do interessado na rede privada, ndo cabendo como justificativa
para o descumprimento da ordem a afirmativa de que ndo existem vagas
disponiveis na rede publica de saude.
INTIMEM-SE os requeridos para cumprimento no prazo de maximo de 24
(vinte e quatro) horas a contar de suas ciéncias, e tdo logo cumprir, informar
nos autos, SOB PENA DE MULTA DIARIA, QUE ARBITRO
MODERADAMENTE, NO VALOR DE R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada
ao valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
Assim sendo, intimem-se os requeridos para que, no prazo de 12hrs,
comprove o cumprimento da liminar concedida.”

Em suas razdes recursais (id n° 3343603), o agravante combate o teor da deciséo,
e, para tanto, relata os fatos e sustenta nao se nega a cumprir a determinacao judicial que
ordenou a internacdo do paciente em leito de UTI, porém defende que seja respeitado o cadastro
dos pacientes (lista). Assim, explica que n&do cabe determinar a interna¢do do paciente somente
com laudo ou prontuario do médico solicitante, porque este desconhece a realidade vivenciada
pelo médico intensivista, este sim, apto, de acordo com as circunstancias do seu ambiente de
trabalho, para avaliar se realizara a internacdo daquele paciente ou ndo, conforme a ordenacéao
da ocupacdao de leitos.

Explica que a deciséo liminar, determinando que o(a) paciente seja imediatamente
transferido(a) para leito de UTI, ndo pode deixar de considerar a existéncia de muitas outras
pessoas que aguardam também pela liberacdo de um leito.

Sustenta, também, a impossibilidade de imediato cumprimento da decisao liminar,
por entender exiguo o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a realizacao da transferéncia para
UTI.

Defende a desproporcionalidade do valor da astreintes fixada, por se tratar de um
valor exorbitante, fazendo-se necessério a sua adequacdo de acordo com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Afirma a necessidade de concessédo do efeito suspensivo, argumentando que a
relevancia da fundamentacgao decorre dos fundamentos trazidos no recurso e o perigo de leséo é
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notério.

Requer, por essas razfes, que se atribua, de imediato, efeito suspensivo a
manutencdo da internacdo do agravado e que ela deve ocorrer respeitando-se 0s termos
preconizados pelo art. 1°, 2° e 3° da Resolucdo n° 2.156/2016 do CFM e o que prevé o art. 8°, §
1°, I, da Portaria n° 1.559, de 1° de agosto de 2008, do Ministério da Saude, acerca da Politica
Nacional de Regulacao, evitando-se a pretericdo de pacientes, devendo ainda ocorrer segundo
avaliacdo do médico intensivista, tudo em respeito a fila de atendimento das internacdes do
Sistema Unico de Saude, bem como que seja decotada/minorada a imposicdo de multa
pecuniaria, com a respectiva dilagdo de prazo para cumprimento da determinacao jurisdicional.

No mérito requer o conhecimento e total provimento do recurso, com a ratificacdo do
pedido.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribuigdo.

Ao receber o recurso, deferi em parte o pedido de efeito suspensivo.

Apesar de intimada, a parte agravada nao apresentou contrarrazdes dentro do prazo
legal (v. certidao id n° 3564420).

Instada a se manifestar na qualidade de custos legis, a Procuradoria de Justica
opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso (id n° 3645702).

E o relatério, sintese do necessario.

VOTO

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hip6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conhego o presente recurso
de agravo de instrumento e passo a apreciar o mérito recursal.

Verifica-se que o presente recurso tem por finalidade a reforma da decisdo proferida
pelo juizo plantonista da Comarca de Ananindeua, nos autos da A¢do de Obrigacdo de Fazer,
gue deferiu a tutela antecipada de urgéncia, determinando que o Estado do Para, em
solidariedade com o Municipio de Ananindeua, no prazo de 24 horas, providenciasse a
transferéncia do autor da Unidade da UPA da Cidade Nova para o hospital adequado, fosse ele
publico ou particular, e que dispusesse de estrutura que o paciente precisa e que atendesse as
necessidades do interessado, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada ao valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Sabe-se que em sede de recurso de agravo de instrumento a abordagem deve ser
restrita ao acerto ou ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a
presenca dos requisitos aptos a ensejarem o (in) deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo
do mérito da agao.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em andlise aos fundamentos da deciséo
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interlocutéria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal.
De fato.

Como bem prevé o art. 196 da CF:
“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducédo do risco de doencga e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as a¢gdes e servigos para sua
promocao, protecao e recuperacao.”

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tracou entendimento no
sentido de que “o direito a vida e a saude, entre outros, aparecem como consequéncia imediata
da consagracdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepgdes transpessoalistas de
Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual..

Entende-se, desta forma, pela propria disposicéo literal referida, que o Estado, em
sua ampla acepc¢ao (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas 0s tratamentos necessarios a sua sobrevivéncia e melhoria
de qualidade de vida, por se tratar de servico de relevancia publica, fazendo com que toda a
argumentacao trazida pelo recorrente caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado
a questdo ora sob exame, conforme se pode auferir da leitura do voto proferido pelo Ministro

Celso de Mello, decano de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:

"O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder
Pdblico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econdmicas idoneas que
visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a satde — além de qualificar-
se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizacao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da salde da populacéo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omisséo, em grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes, d&
efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5° caput
http://www.stf.gov.br/legislacao/constituicao/pesquisa/artigoBd.asp, e 196) e representa, na
concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e & satde das
pessoas, especialmente daquelas gue nada tém e nada possuem, a néo ser a consciéncia de
sua propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

( R E 2 7 1 . 2 8 6 -
AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?PROCESS0=271286&CLASSE=RE%2DA
gR&cod_classe=539&0RIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2013,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No mesmo sentido: RE
3 9 3 . 1 7 5 -
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175&CLASSE
=RE%2DAgR&cod_classe=539&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=
2262AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175
&CLASSE=RE%2DAgR&cod_classe=539&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&
EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07. (grifei)

Em perfeita sintonia com a deliberacéo supra, o Colendo Superior Tribunal de
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Justica tem assentado, em casos analogos:
“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE. PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO
A SAUDE. ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO
DE FORMALIDADE BUROCRATICA.
()
2. E dever do Estado assegurar a todos os cidaddos indistintamente, o direito a sadde, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da republica nos arts. 6° e 196;
3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento a populagdo carente, que ndo
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcangar
o beneficio almejado. (...)
4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussao a respeito de ser ou ndo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra
hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituigdo
Brasileira, de que “a salde é direito de todos e dever do Estado”;
5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleolégica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservagao da vida;
6. Ndo se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intencdo do legislador, mormente perante preceitos
maiores insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade
humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades basicas dos cidad&os.
7.Recurso Ordinario provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Paranda) a fornecer
o medicamento Riluzol, indicado para o tratamento da recorrente.”
(ROMS n° 11183-PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a saude, sendo dever do Estado,
com atuacao conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacao federativa, efetivar
politicas socioeconémicas para sua promocao, protecdo e recuperacao. Isso porque a protecéo a
saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no atendimento € no
tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado.

Demonstrado o preenchimento do requisito do fumus boni iuris, necessario para o
deferimento do pedido de tutela de urgéncia, resta também configurado o requisito do periculum
in mora, vez que o autor encontra-se correndo risco a salde, necessitando receber o tratamento
médico especializado a sua patologia, com a internagdo em UTI.

Assim, ndo assiste razao ao agravante no que diz respeito ao pedido de dilagdo do
prazo para cumprimento da decisédo de 1° grau, visto que o pedido do autor/ora agravado consiste
na internacdo em UTI de paciente que encontra-se em grave estado de saude pelo que o prazo
de 24 horas para o cumprimento da ordem mostra-se razoavel ao considerarmos que o pleito ndo
demanda maiores dispéndios ou aquisicdo de algum material médico que justifique a necessidade
de prorrogar o prazo para o cumprimento da decisao.

Caso haja acolhimento do pedido de extensédo do prazo, tal fato pode implicar em
periculum in mora inverso em desfavor do paciente, o qual se encontra com sua salde debilitada
e a espera de internacao em UTI.

Ademais, a deciséo do juizo “a quo” ndo determinou a implementagdo de uma
nova politica publica diversa da que ja é adotada pelo ente em casos semelhantes, possuindo
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verba destinada para este fim, e, por essa razdo, entendo restar provado e, consequentemente,
deve ser garantido o mais breve possivel a interna¢éo da paciente.

Por fim, sobre a aplicacdo da multa em caso de descumprimento, cumpre
esclarecer que é plenamente cabivel a fixacdo das astreintes ao caso concreto, pois elas tendem
a imprimir maior rigor no cumprimento da decisé&o judicial, em sendo proferida em sede de liminar,
subsistindo sua aplicacdo efetiva somente em caso de descumprimento, do que ainda ndo se tem
noticia.

Urge esclarecer que a adocdo da multa, nos casos de obrigacdo de fazer, tem em
vista conferir efetividade as decis6es que decorrem desses feitos, encontrando respaldo no art.
497 do CPC/15, que tratou da chamada tutela especifica da obrigacao e a tutela pelo equivalente.

Eis 0 que diz a norma referida:
Art. 497. Na acgdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que
assegurem a obtencéo de tutela pelo resultado pratico equivalente.

Pois bem, previstas as possibilidades de concesséo da tutela especifica e da tutela
pelo equivalente, a norma adjetiva dispds ao julgador uma série de medidas coercitivas,
chamadas pela lei de “medidas necessarias”, as quais tém por fungéo viabilizar o cumprimento
daquelas tutelas, dentre elas a aplicagdo da multa, passivel de cumprimento provisorio.

Nesse sentido os arts. 536 e 537 do CPC:
“Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacédo de
fazer ou de néo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacéo da tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as
medidas necessarias a satisfagcdo do exequente.

§ 12 Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a
imposicdo de multa, a busca e apreenséo, a remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento
de obras e o impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o
auxilio de forga policial.”

“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenga, ou na fase de execucao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 3°. A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisério, devendo ser
depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apos o transito em julgado da
sentenca favoravel a parte.”

Quanto ao pleito relativo & reducdo do valor da multa aplicada, entendo que tal
pleito merece acolhimento, isso porque, considerando que o juizo “a quo” fixou multa diaria no
importe de R$5.000,00 (cinco mil reais), entendo que referido valor deve ser revisto, nos termos

do que prevé o § 19, inciso Il, do art. 537 do CPC/15, in verbis:
“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderéd ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execuc¢do, desde
que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
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multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva,

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigag&o ou justa
causa para o descumprimento. (grifei)”.

Conforme a previsao legal acima transcrita, € possivel o julgador, de oficio ou a
requerimento da parte, reduzir o valor da multa fixada em caso de descumprimento de decisdo
judicial quando se verificar que foi estabelecida fora dos parametros da razoabilidade ou quando
se tornar exorbitante, evitando, com isso, enriquecimento indevido.

Dito isso, entendo que o0 agravo merece reforma nesse ponto, visto que o valor
arbitrado pelo juizo “a quo” na quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao dia por
descumprimento, a meu ver, mostra-se demasiadamente elevado. Assim, a fim de evitar
enriguecimento sem causa e levando em consideragcdo o objeto da demanda, reduzo a multa
diaria para R$1.000,00 (um mil reais) até o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) a ser
aplicada em caso de descumprimento da deciséo.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO EM PARTE ao recurso de agravo de
instrumento interposto para reduzir a multa diaria do valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) para
R$1.000,00 (um mil reais), mantendo o limite de incidéncia das astreintes ao teto de R$50.000,00
(cinquenta mil reais), permanecendo higidos os demais termos da deciséo agravada.

E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém — PA, 13 de outubro de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

iMORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. P.1905.

Belem, 25/10/2020
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RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra decis&o proferida pelo Juizo de Direito Plantonista da
Comarca de Ananindeua/PA, que concedeu a tutela provisdria de urgéncia nos autos da Acédo de
Obrigacado de Fazer (Proc. 0006068-83.2020.814.0006) proposta por LUIZ MANUEL CRAVEIRO

SUZANO, nos seguintes termos:
“Ante o Exposto, nos termos do fundamento acima e preenchidos os
pressupostos de admissibilidade para a concessao da tutela antecipada,
DEFIRO O PEDIDO, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil, determinando que O MUNICIPIO DE ANANINDEUA E O ESTADO DO
PARA providencie a TRANSFERENCIA do autor da Unidade da UPA da
Cidade Nova para o hospital adequado seja publico ou particular que
disponha da estrutura que o paciente preciso e que atenda as necessidades
do interessado, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas.
Caso nao existam vagas na rede publica, com a observancia especifica de
gue trata o leito, deve o Municipio e o Estado do Para providenciar a
internacéo do interessado na rede privada, ndo cabendo como justificativa
para o descumprimento da ordem a afirmativa de que ndo existem vagas
disponiveis na rede publica de salde.
INTIMEM-SE os requeridos para cumprimento no prazo de maximo de 24
(vinte e quatro) horas a contar de suas ciéncias, e tdo logo cumprir, informar
nos autos, SOB PENA DE MULTA DIARIA, QUE ARBITRO
MODERADAMENTE, NO VALOR DE R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada
ao valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
Assim sendo, intimem-se os requeridos para que, no prazo de 12hrs,
comprove o cumprimento da liminar concedida.”

Em suas razdes recursais (id n°® 3343603), o agravante combate o teor da deciséo,
e, para tanto, relata os fatos e sustenta ndo se nega a cumprir a determinacéo judicial que
ordenou a internacéo do paciente em leito de UTI, porém defende que seja respeitado o cadastro
dos pacientes (lista). Assim, explica que ndo cabe determinar a internacdo do paciente somente
com laudo ou prontuario do médico solicitante, porque este desconhece a realidade vivenciada
pelo médico intensivista, este sim, apto, de acordo com as circunstancias do seu ambiente de
trabalho, para avaliar se realizara a internacao daquele paciente ou ndo, conforme a ordenacgao
da ocupacdao de leitos.

Explica que a decisdo liminar, determinando que o(a) paciente seja imediatamente
transferido(a) para leito de UTI, ndo pode deixar de considerar a existéncia de muitas outras
pessoas que aguardam também pela liberacdo de um leito.

Sustenta, também, a impossibilidade de imediato cumprimento da deciséo liminar,
por entender exiguo o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a realizacao da transferéncia para
UTI.

Defende a desproporcionalidade do valor da astreintes fixada, por se tratar de um
valor exorbitante, fazendo-se necessario a sua adequacao de acordo com os principios da
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proporcionalidade e da razoabilidade.

Afirma a necessidade de concessao do efeito suspensivo, argumentando que a
relevancia da fundamentagéo decorre dos fundamentos trazidos no recurso e o perigo de leséo é
notorio.

Requer, por essas razodes, que se atribua, de imediato, efeito suspensivo a
manutencdo da internacdo do agravado e que ela deve ocorrer respeitando-se os termos
preconizados pelo art. 1°, 2° e 3° da Resolucdo n° 2.156/2016 do CFM e o que prevé o art. 8°, §
1°, |, da Portaria n°® 1.559, de 1° de agosto de 2008, do Ministério da Saude, acerca da Politica
Nacional de Regulacéo, evitando-se a pretericdo de pacientes, devendo ainda ocorrer segundo
avaliacdo do médico intensivista, tudo em respeito a fila de atendimento das internacdes do
Sistema Unico de Saude, bem como que seja decotada/minorada a imposi¢cdo de multa
pecuniaria, com a respectiva dilagcdo de prazo para cumprimento da determinacao jurisdicional.

No mérito requer o conhecimento e total provimento do recurso, com a ratificagdo do
pedido.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo.

Ao receber o recurso, deferi em parte o pedido de efeito suspensivo.

Apesar de intimada, a parte agravada ndo apresentou contrarrazdes dentro do prazo
legal (v. certiddo id n° 3564420).

Instada a se manifestar na qualidade de custos legis, a Procuradoria de Justica
opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso (id n° 3645702).

E o relatorio, sintese do necessario.
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VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hipo6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso
de agravo de instrumento e passo a apreciar 0 mérito recursal.

Verifica-se que o presente recurso tem por finalidade a reforma da deciséo proferida
pelo juizo plantonista da Comarca de Ananindeua, nos autos da A¢do de Obrigacdo de Fazer,
gue deferiu a tutela antecipada de urgéncia, determinando que o Estado do Para, em
solidariedade com o Municipio de Ananindeua, no prazo de 24 horas, providenciasse a
transferéncia do autor da Unidade da UPA da Cidade Nova para o hospital adequado, fosse ele
publico ou particular, e que dispusesse de estrutura que 0 paciente precisa e que atendesse as
necessidades do interessado, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada ao valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Sabe-se que em sede de recurso de agravo de instrumento a abordagem deve ser
restrita ao acerto ou ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a
presenca dos requisitos aptos a ensejarem o (in) deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo
do mérito da acao.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em andlise aos fundamentos da deciséo
interlocutéria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal.

De fato.

Como bem prevé o art. 196 da CF:
“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as a¢cdes e servigos para sua
promogao, prote¢cao e recuperacgdo.”

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tracou entendimento no
sentido de que “o direito a vida e a salde, entre outros, aparecem como consequéncia imediata
da consagracdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de
Estado e Nacédo, em detrimento da liberdade individual..

Entende-se, desta forma, pela propria disposicéo literal referida, que o Estado, em
sua ampla acepc¢ao (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas 0s tratamentos necessarios a sua sobrevivéncia e melhoria
de qualidade de vida, por se tratar de servi¢co de relevancia publica, fazendo com que toda a
argumentacao trazida pelo recorrente caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado
a questdo ora sob exame, conforme se pode auferir da leitura do voto proferido pelo Ministro

Celso de Mello, decano de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:
"O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder
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Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econdmicas idéneas que
visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a satde — além de qualificar-
se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuacéo no plano da organizacéo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacao, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omisséo, em grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes, d&
efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5° caput
http://www.stf.gov.br/legislacao/constituicao/pesquisa/artigoBd.asp, e 196) e representa, na
concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e & saude das
pessoas, especialmente daguelas gue nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de
sua propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

( R E 2 7 1 . 2 8 6 -
AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?PROCESS0=271286&CLASSE=RE%2DA
gR&cod_classe=539&0RIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2013,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No mesmo sentido: RE
3 9 3 . 1 7 5 -
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/lT/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175&CLASSE
=RE%2DAgR&cod_classe=539& ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=
2262AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?SEQ=401322&PROCESS0=393175
&CLASSE=RE%2DAgR&cod_classe=539&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&
EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07. (grifei)

Em perfeita sintonia com a deliberacdo supra, o Colendo Superior Tribunal de

Justica tem assentado, em casos analogos:
“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE. PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO
A SAUDE. ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO
DE FORMALIDADE BUROCRATICA.
()
2. E dever do Estado assegurar a todos os cidaddos indistintamente, o direito a saude, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da republica nos arts. 6° e 196;
3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento & populagdo carente, que ndo
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os necessitados podem alcancar
o beneficio almejado. (...)
4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussdo a respeito de ser ou néo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra
hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituigdo
Brasileira, de que “a saude é direito de todos e dever do Estado”;
5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleolégica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservagéo da vida;
6. Ndo se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intengdo do legislador, mormente perante preceitos
maiores insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade
humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades basicas dos cidad&os.
7.Recurso Ordinério provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parana) a fornecer
0 medicamento Riluzol, indicado para o tratamento da recorrente.”
(ROMS n° 11183-PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).
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Assim, a todos os individuos é garantido o direito a saude, sendo dever do Estado,
com atuacgéo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacao federativa, efetivar
politicas socioeconémicas para sua promocao, protecao e recuperacao. Isso porque a protecao a
saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no atendimento e no
tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado.

Demonstrado o preenchimento do requisito do fumus boni iuris, necessario para o
deferimento do pedido de tutela de urgéncia, resta também configurado o requisito do periculum
in mora, vez que o autor encontra-se correndo risco a salde, necessitando receber o tratamento
médico especializado a sua patologia, com a internagdo em UTI.

Assim, ndo assiste razao ao agravante no que diz respeito ao pedido de dilagdo do
prazo para cumprimento da decisédo de 1° grau, visto que o pedido do autor/ora agravado consiste
na internacdo em UTI de paciente que encontra-se em grave estado de saude pelo que o prazo
de 24 horas para o cumprimento da ordem mostra-se razodvel ao considerarmos que o pleito ndo
demanda maiores dispéndios ou aquisicdo de algum material médico que justifique a necessidade
de prorrogar o prazo para o cumprimento da decisao.

Caso haja acolhimento do pedido de extensado do prazo, tal fato pode implicar em
periculum in mora inverso em desfavor do paciente, o qual se encontra com sua salde debilitada
e a espera de internacao em UTI.

Ademais, a deciséo do juizo “a quo” ndo determinou a implementagcédo de uma
nova politica publica diversa da que ja é adotada pelo ente em casos semelhantes, possuindo
verba destinada para este fim, e, por essa razdo, entendo restar provado e, consequentemente,
deve ser garantido o mais breve possivel a interna¢éo da paciente.

Por fim, sobre a aplicacdo da multa em caso de descumprimento, cumpre
esclarecer que é plenamente cabivel a fixacdo das astreintes ao caso concreto, pois elas tendem
a imprimir maior rigor no cumprimento da decisé&o judicial, em sendo proferida em sede de liminar,
subsistindo sua aplicacdo efetiva somente em caso de descumprimento, do que ainda ndo se tem
noticia.

Urge esclarecer que a adocéo da multa, nos casos de obrigacao de fazer, tem em
vista conferir efetividade as decis6es que decorrem desses feitos, encontrando respaldo no art.
497 do CPC/15, que tratou da chamada tutela especifica da obrigacao e a tutela pelo equivalente.

Eis 0 que diz a norma referida:
Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que
assegurem a obtencéo de tutela pelo resultado pratico equivalente.

Pois bem, previstas as possibilidades de concesséo da tutela especifica e da tutela
pelo equivalente, a norma adjetiva dispds ao julgador uma série de medidas coercitivas,
chamadas pela lei de “medidas necessarias”, as quais tém por fungdo viabilizar o cumprimento
daquelas tutelas, dentre elas a aplicagdo da multa, passivel de cumprimento provisorio.

Nesse sentido os arts. 536 e 537 do CPC:
“Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconheca a exigibilidade de obrigacédo de
fazer ou de néo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacéo da tutela

especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado prético equivalente, determinar as
medidas necessarias a satisfacdo do exequente.
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§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a
imposicéo de multa, a busca e apreenséo, a remog¢éo de pessoas e coisas, 0 desfazimento
de obras e o impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o
auxilio de forga policial.”

“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenga, ou na fase de execucao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 3° A decisado que fixa a multa é passivel de cumprimento provisério, devendo ser
depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da
sentenca favoravel a parte.”

Quanto ao pleito relativo a reducdo do valor da multa aplicada, entendo que tal
pleito merece acolhimento, isso porque, considerando que o juizo “a quo” fixou multa diaria no
importe de R$5.000,00 (cinco mil reais), entendo que referido valor deve ser revisto, nos termos

do que prevé o § 19, inciso Il, do art. 537 do CPC/15, in verbis:
“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase
de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execuc¢éo, desde
gue seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva,

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigag&o ou justa
causa para o descumprimento. (grifei)”.

Conforme a previsao legal acima transcrita, € possivel o julgador, de oficio ou a
requerimento da parte, reduzir o valor da multa fixada em caso de descumprimento de decisdo
judicial quando se verificar que foi estabelecida fora dos parametros da razoabilidade ou quando
se tornar exorbitante, evitando, com isso, enriquecimento indevido.

Dito isso, entendo que o agravo merece reforma nesse ponto, visto que o valor
arbitrado pelo juizo “a quo” na quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao dia por
descumprimento, a meu ver, mostra-se demasiadamente elevado. Assim, a fim de evitar
enriguecimento sem causa e levando em consideragcdo o objeto da demanda, reduzo a multa
diaria para R$1.000,00 (um mil reais) até o limite de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) a ser
aplicada em caso de descumprimento da decisao.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO EM PARTE ao recurso de agravo de
instrumento interposto para reduzir a multa diaria do valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) para
R$1.000,00 (um mil reais), mantendo o limite de incidéncia das astreintes ao teto de R$50.000,00
(cinquenta mil reais), permanecendo higidos os demais termos da deciséo agravada.

E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém — PA, 13 de outubro de 2020.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

'MORAIS, Alexandre de. Constituigdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. P.1905.
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
TRANSFERENCIA DE PACIENTE PARA LEITO DE UTI. VITIMA DE ACIDENTE
VASCULAR CEREBRAL. TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PELO JUizO “A QUO”.
DIREITO A SAUDE. DIREITO DE TODOS. DEVER DO ESTADO EM SENTIDO AMPLO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REDUCAO DO VALOR
DA MULTA A SER APLICADA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM.
CABIMENTO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. PRAZO DE CUMPRIMENTO DA MEDIDA CONCEDIDA. VINTE E
QUATRO HORAS. RAZOABILIDADE DESSE PRAZO CONSIDERANDO O BEM
TUTELADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo de instrumento e dar-lhe
parcial provimento, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenério Virtual da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4,
no periodo de cinco a treze dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto Gongalves de
Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (membro).

Belém/PA, 13 de outubro de 2020

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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