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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0013820-43.2016.8.14.0040
APELANTE: RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO
APELADO: L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

RELATOR(A): Desembargadora EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA

ACORDAO N° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0013820-43.2016.8.14.0040

COMARCA DE ORIGEM: PARAUAPEBAS

APELANTE: RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO
ADVOGADO: NICOLAU MURAD PRADO OAB/PA 14.74-B
ADVOGADO: TATHIANA ASSUNCAO PRADO OAB/PA 14.531-B
APELADA: L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO: RAFAEL COELHO SARTORIO OAB/PA 23.643
RELATORA: DES2. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELAGAO CIVEL. AGAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE
COM PEDIDO LIMINAR C/C INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. HIPOSSUFICIENCIA CARACTERIZADA
ACOLHIMENTO DO ACESSO A JUSTICA. 2. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACOLHIMENTO. PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA. RECURSO PROVIDO A
UNANIMIDADE.

1. O magistrado de planicie deixou consignado haver fundadas raz6es acerca da condicéo
econdmico-financeira da parte em fazer frente as custas e despesas processuais. Entretanto, ndo
apontou explicitamente qualquer documento que espelhou a condicao financeira da requerente,
apenas rejeitou a preliminar arguida. Em assim, se faz necessario o reconhecimento pela
concessao do direito aos beneficios da justica gratuita, para, fazer valer o permissivo em garantia
do livre acesso a Justica, razdo porque hei por ACOLHER A PRELIMINAR DE CONCESSAO AO
BENEPLACITO DA GRATUIDADE JUDICIARIA, consoante permissivo constitucional (CF art. 5°,
LXXIV).

2. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ACOLHIMENTO. Admita-se que o apelante,
em sede de contestacdo/reconvencado, pugnou pela producdo de provas, em especial pelo
depoimento pessoal, de testemunhas e pela execucédo de pericia, no intuito de comprovar a
existéncia de inadimplemento contratual praticado pela empresa apelada.

3.IN CASU, a existéncia ou ndo da realizacdo das obras de infraestrutura previstas no contrato,
especialmente da rede de esgoto, precisariam ser aferidas pelo Juizo a quo, o que nao foi feito.

4. Ainda que o 6nus probatdrio seja da parte apelante, a falta de despacho saneador pelo juizo a
quo, vindo a julgar antecipadamente a lide, caracterizou cerceamento ao direito de defesa e ao
contraditério da ora recorrente que busca o reconhecimento judicial de responsabilizacdo da
apelada pelo descumprimento do contrato.
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5. Sentenga anulada. Recurso conhecido e provido a unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e prover o recurso, nos termos do voto de relatoria da Exma.
Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessédo Ordinaria — Plenario- Videoconferéncia, o faco neste ato, com julgamento designado para
inicio as 09:00 h., do dia 20 de outubro de 2020, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira
Nunes.

Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Des. Ricardo Ferreira Nunes
(presidente), Desa. Gleide Pereira de Moura e Desa. Eva do Amaral Coelho.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora

RELATORIO

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0013820-43.2016.8.14.0040

COMARCA DE ORIGEM: PARAUAPEBAS

APELANTE: RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO
ADVOGADO: NICOLAU MURAD PRADO OAB/PA 14.74-B
ADVOGADO: TATHIANA ASSUNCAO PRADO OAB/PA 14.531-B
APELADA: L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO: RAFAEL COELHO SARTORIO OAB/PA 23.643
RELATORA: DES?2 EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXM2, SR2 DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO,
objetivando a reforma de sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Parauapebas, que julgou procedente a demanda, declarando a rescisdo do contrato
de compra e venda firmado entre as partes, determinando, em favor do Autor/Apelado L.M.S.E.
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, a reintegracdo da posse do imével objeto do litigio,
com o pagamento de 2% a titulo de clausula penal e de 0,5% de taxa de fruicdo mensal em favor
da requerida, para a restituicdo das parcelas pagas e o recebimento de indenizagdo pelas
benfeitorias Uteis e necessarias realizadas (id 231318), nos autos da Acao de Reintegracdo de
Posse com pedido liminar c/c indenizacdo por Perdas e danos proposta por L.M.S.E.
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA em face da Apelante.

Opostos embargos de declaracéo pela Apelante em id 231319.

o T -.#‘ Num. 3858728 - Pag. 2

,ﬁﬁ?




Proferida sentenca de embargos declaratorios em id 231320.

Em suas razdes recursais de id 231321, pags. 01/22, a Apelante discorre sobre a necessidade de
reforma do decisum, sustentando preliminarmente: i) o pleito de concessao da assisténcia
judiciaria, entéo indeferida em sede de primeiro grau; ii) a nulidade da sentenca por cerceamento
de defesa para producédo de provas; iii) a inobservancia ao art. 9° do CPC (decisdo ndo-surpresa);
iv) auséncia de condicdes da acao pela falta de intimag&o do cénjuge; v) auséncia de notificagdo
da resciséo contratual.

No mérito, sustenta inexistir rescisdo contratual.

Prossegue afirmando sobre o contrato ndo cumprido. Pugna por devolug¢do das quantias pagas,
com a improcedéncia das parcelas correspondente a clausula penal, taxa de fruicdo (ou sua
limitacdo), perdas e danos; indenizagdo das benfeitorias, com restituicdo integral dos valores
pagos e sua atualizagdo; aplicacdo de multa de 2% e 0,5% do valor do contrato & autora; com a
reforma dos honorérios advocaticios ou, eventualmente, condenacdo da autora ao pagamento de
10% do valor a ser restituido a apelante.

Juntou documentos em id 231321, pags. 23/31.
Certidao de tempestividade da apelacao em Id 231321, pag. 32.
Contrarrazdes pela Apelada no id 231322, pags. 01/28.

Com a distribuicdo dos autos a esta Instancia Revisora coube-me a relatoria, conforme registro no
sistema por id 2144642.

Eo relatorio, apresentado anteriormente para Julgamento na Sess&o Ordinaria — Plenario Virtual
de 11 de agosto de 2020, contudo, atendendo aos registros descritos em Id’s consignados no
sistema, para inclui-lo em Sesséo Ordinaria — Plenério- Videoconferéncia, o faco neste ato, com
julgamento designado para inicio as 09:00 h., do dia 20 de outubro de 2020.

Belém (PA), 07 de outubro de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora

VOTO
VOTO
A EXMa, SR2 DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):
I. DO RECEBIMENTO
O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos. Sem Preparo recursal, para 0 momento, em vista da apelante pretender a reforma da

sentenca que indeferiu a concessao do beneplacito da gratuidade judiciaria, sendo esse, um dos
pontos manejados nesta esfera recursal.

II. DO CONHECIMENTO
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Preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do presente recurso.
lll. DAS PRELIMINARES
Fixadas tais premissas e existindo arguicao preliminar, passo a analise:

PRELIMINAR DE CONCESSAO AO BENEPLACITO DA GRATUIDADE JUDICIARIA,
INDEFERIDA EM 1° GRAU.

O processo teve origem através de Acdo de Reintegracdo de Posse com pedido liminar c/c
indenizacdo por Perdas e danos proposta por L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA aforada em desfavor da Recorrente, cuja procedéncia da acdo na 12. Instancia, declarou a
Rescisdo do Contrato de Compra E Venda firmado entre as partes.

A Recorrente, por seu Patrono, apresentou Recurso reiterando arguicao preliminar de concesséo
da Assisténcia Juridica Gratuita, que Ihe fora negado a vista de indeferimento pelo magistrado de
planicie, sob o argumento Unico da rejei¢cdo, nao apontando explicitamente qualquer documento
gue ateste a condi¢ao financeira da requerente, repito, apenas rejeitou a preliminar.

IN CASU, inexistem evidéncias acerca da condicdo econémico-financeira da parte em fazer frente
as custas e/ou despesas processuais, quando em contrato de compra e venda de um lote de
terras, o pedido da imobiliaria foi acolhido pelo Juizo originario, que declarou extinto o contrato
com a determinante de reintegracéo de posse do imdvel, ocasido em que a arguicdo preliminar é
o reconhecimento pela concessao do direito aos beneficios da justica gratuita, para, ir em busca
do que entende de direito.

Sobre o tema da gratuidade da justica, o TIPA reeditou o Enunciado da Sumula n° 06, conforme
publicado no DJ, Edicdo 5.990/2016, de 16/06/2016:

Sumula 06: A alegacdo de hipossuficiéncia econdmica configura presun¢cdo meramente relativa
de que a pessoa natural goza de direito ao deferimento da gratuidade de justica prevista no artigo
98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil (2015), podendo ser desconstituida de oficio pelo
proprio magistrado caso haja prova nos autos que indiguem a capacidade econdmica do
requerente.

Acerca da matéria, a Constituicdo Federal em seu art. 5°, LXXIV dispde que: “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Da mesma forma, o Cédigo de Processo Civil, em seu art. 98, dispde: "A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito & gratuidade da justica, na forma
da lei".

O Diploma Processual, em seu art. 99, ainda estabelece:

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢céo inicial, na contestacéo,
na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

81° Se superveniente a primeira manifestacao da parte na instancia, o pedido poderd ser
formulado por peticdo simples, nos autos do préprio processo, e ndo suspendera seu curso.

82° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar & parte a comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos.
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83° Presume-se verdadeira a alegacgéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.

84° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade
da justica.

Assim, sera concedida a gratuidade de justica aos que demonstrarem ndo dispor de recursos
financeiros para arcar com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, sem que
importe em prejuizo para o seu proprio sustento e para o de sua familia.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. GRATUIDADE DE JUSTICA. PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA
PUBLICA. ARTIGO 99, § 3.°, CPC/15. DECLARACAO DE NECESSIDADE. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. CONCESSAO DO BENEFICIO. SENTENCA REFORMADA. 1. Presume-se
economicamente hipossuficiente aquele patrocinado pela Defensoria Publica. A entidade, por sua
esséncia, se apresenta como 6rgéo criado pela Constituicdo Federal de 1988 voltado a promover
orientacao juridica e defesa de interesses juridicos, em todos os graus de jurisdicdo, de pessoas
efetivamente necessitadas. 2. Apelacéo a que se da provimento. Votacdo unanime. (TJ-PE - AC:
5290348 PE, Relator: Eurico de Barros Correia Filho, Data de Julgamento: 19/12/2019, 42
Cémara Civel, Data de Publicagdo: 15/01/2020)

APELAGAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE. PRELIMINARES. AUSENCIA
DE DIALETICIDADE RECURSAL. INOCORRENCIA. GRATUIDADE JUDICIAL. PARTE
ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA. MERITO.
CITACAO POR EDITAL. VALIDADE. PARTE EM LOCAL INCERTO OU IGNORADO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INTERRUPGCAO DECORRENTE DA CITAGAO VALIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Da analise do recurso interposto, vislumbra-se que
este ataca de forma minima a sentenca, de modo que possui dialeticidade e, por ser a parte
assistida pela Defensoria Publica, presume-se sua hipossuficiéncia, dispensando-se o
recolhimento do preparo, a ensejar a rejeicdo das preliminares levantadas e o conhecimento do
apelo. 2. No mérito, ndo ha falar em nulidade na citacdo pela via editalicia, na medida em que
foram tentadas diversas formas de notificacdo da Apelante, todas sem sucesso e, ademais,
houve a consulta de seu nome no cadastro da Receita Federal, suficientes, ao meu ver, para
ensejar a providéncia por edital, sendo desnecessério o esgotamento de absolutamente todas as
formas possiveis para tanto. 3. Igualmente, ndo ha de se reconhecer a prescri¢cao, haja vista que
houve a interrupcéo do prazo de cinco anos aplicavel a monitéria fundada em cheque, por meio
do despacho que ordenou a citagcdo, convalidada pela notificacéo vélida da Apelante, tendo sido o
Apelado diligente no intento de comunicar a parte adversa acerca do ajuizamento da demanda. 4.
Apelacédo conhecida e desprovida. (TJ-AM - AC: 02407347220108040001 AM 0240734-
72.2010.8.04.0001, Relator: Maria das Gracas Pessoa Figueiredo, Data de Julgamento:
20/07/2020, Primeira Camara Civel, Data de Publicacao: 23/07/2020)

Se faz necessario o reconhecimento pela concessao do direito aos beneficios da justica gratuita,
para fazer valer o permissivo em garantia do livre acesso a Justica.

EX POSITIS, HEl POR ACOLHER A ARGUIGCAO PRELIMINAR DE CONCESSAO AO
BENEPLACITO DA GRATUIDADE JUDICIARIA A APELANTE CONSOANTE PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL (CF ART. 5°, LXXIV).

2. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

Mostra-se forgoso o acolhimento de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, pois a
Recorrente sustenta que nao lhe fora concedida a oportunidade em produzir provas a fim de
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demonstrar o descumprimento contratual por parte da apelada, que néo teria realizado as obras
de infraestrutura da rede de esgoto.

Nesse sentido, consta na sentenca de embargos de declaragéo (id 231320) que:

(...)“Inicialmente, ndo ha que se falar em omissao quanto ao pedido de producéo de provas da
Requerida, eis que as provas trazidas aos autos configuram hip6tese de julgamento antecipado
da lide, conforme art. 355, I, do CPC.

“Conforme art. 373,1, do CPC o 6nus da prova incumbe a quem a alegar, ou seja, ao autor
compete provar o fato constitutivo do seu direito e ao réu fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito autor.”

“trecho final:

“Desse modo, razdo assiste ao embargante ao apontar omissédo no julgado APENAS quanto a
manifestacao sobre a existéncia ou ndo de rede de esgotamento na propriedade.”

Sendo assim, RECEBO PARCIALMENTE e nesta parte ACOLHO os embargos de declaragéo
apresentados pela parte ré, devendo a sentenca ora em comento ser suprida a fim de constar o
seguinte:

INDEFIRO o pedido de reconhecimento de culpa da parte autora pela rescisédo contratual contido
na contestacdo/reconvencdo, eis que, no presente caso, a embargante ndo provou o fato
constitutivo de seu direito.”

Pois, bem, em que pese tal entendimento, admita-se que a Recorrente, em sede de
Contestacdo/Reconvencdo, pugnou por producdo de provas, em especial pelo depoimento
pessoal, de testemunhas e pela execucéo de pericia, no intuito de comprovar a existéncia de
inadimplemento contratual praticado pela empresa L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA —cf. ids 231311 e 231312.

A existéncia ou ndo da realizacdo das obras de infraestrutura previstas no contrato (id 231303),
especialmente da rede de esgoto precisam ser aferidas pelo Juizo a quo, o que néo foi feito.

Perceba-se que ndo ha nos autos nenhum documental que demonstre o cumprimento contratual
por parte da apelada quanto a tal aspecto.

Ressalte-se, ainda que o 6nus probatorio sendo da parte apelante, a falta de despacho saneador
pelo juizo a quo, vindo a julgar antecipadamente a lide (id 231318), caracteriza cerceamento ao
direito de defesa e ao contraditério da ora recorrente que busca o reconhecimento judicial de
responsabilizacdo da apelada pelo descumprimento do contrato.

Em situacdes andlogas a jurisprudéncia:

APELAGCAO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CHEQUE E NOTA PROMISSORIA.
EMBARGOS A MONITORIA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS A MONITORIA
POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. ERROR IN
PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA CASSADA. 1. Configura-se
o cerceamento de defesa se o réu requer a producao de prova testemunhal para comprovar a
alegacdo de pratica de agiotagem pelo credor e o0 Juizo de origem a indefere e julga
antecipadamente a lide, nos termos do art. 355, I, do CPC, contrariamente & pretensao do réu,

o T -.#‘ Num. 3858728 - Pag. 6




afirmando, na sentenca, que nao se restou demonstrada verossimilhanc¢a nas alegacdes ou
elementos minimos de convic¢do quanto a existéncia da ilegalidade aventada. Precedente do
STJ. Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa acolhida. 2. Recurso
conhecido e provido. Sentenca cassada. (TJ-DF 07068469020188070001 DF 0706846-
90.2018.8.07.0001, Relator: SANDRA REVES, Data de Julgamento: 04/09/2019, 22 Turma Civel,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 17/09/2019 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. COBRANGA DE VALORES PAGOS PARA
REGULARIZACAO DE IMOVEL PARA POSTERIOR VENDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO MONITORIO, ACOLHENDO OS EMBARGOS OPOSTOS. APELO DA PARTE
AUTORA SUSCITANDO NULIDADE PROCESSUAL DIANTE DA AUSENCIA DE APRECIACAO
DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO
PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NULIDADE CUJA DECLARACAO IMPOE-SE.
PROVIMENTO. Na espécie, ap0s requerer a producdo de determinadas provas, a parte autora foi
surpreendida com a sentenca de improcedéncia do pedido autoral. Nota-se que o pedido de
producdo de provas ndo foi sequer analisado, circunstancia caracterizadora de error in
procedendo, pois, 0 correto seria a apreciacdo do pedido de producao de provas em decisdo
saneadora. Nitido prejuizo a parte autora que viu seu direito de defesa cerceado. Violacao dos
principios do contraditério e da ampla defesa, constitucionalmente protegidos. Precedentes do E.
STJ e desta E. Corte. Provimento do apelo para declarar nula a sentenca e determinar o
prosseguimento do processo com a analise do pedido de producado de provas. (TJ-RJ - APL:
00116302120188190001, Relator: Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN, Data de Julgamento:
06/02/2019, DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. DUPLICATAS ACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS
E CERTIDAO DE PROTESTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA FUNDADA NA FALTA DE DOCUMENTOS DEMONSTRATIVOS DA
ENTREGA DAS MERCADORIAS. FATO, NO ENTANTO, PASSIVEL DE DEMONSTRA(}AO VIA
TESTEMUNHAS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PRODUCAO DE PROVAS POSTULADA
PELA AUTORA EM MOMENTO OPORTUNO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCA
CASSADA. Embora seja o Juiz o destinatario da prova e a ele caiba avaliar acerca de sua
necessidade, pertinéncia e utilidade, isso nao retira das partes o 6nus e o direito de produzir as
provas que entendam necessarias a demonstracao de suas alegac¢des. Assim, como, em agao
monitéria, a demonstracdo da entrega das mercadorias pode ser feita via testemunhas,
caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado fundado exclusivamente na falta de
prova documental, mormente quando requerida pela autora a producdo de outras provas. (TJ-SC
- AC: 00035216520108240031 Indaial 0003521-65.2010.8.24.0031, Relator: Janice Goulart
Garcia Ubialli, Data de Julgamento: 26/09/2017, Quarta Camara de Direito Comercial)

Assim, diante da necessidade de se oportunizar a producdo de provas que possam Vvir a
comprovar (ou néo) as alegag0Oes trazidas pela recorrente, acolhe-se a preliminar para declarar a
nulidade da sentenca objurgada.

EX POSITIS, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E PROVER O RECURSO DE APELAGAO
PARA ANULAR A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU E DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA O PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA COM A REGULAR
INSTRUCAO PROCESSUAL, OPORTUNIZANDO AO CONJUGE DA RECORRENTE A
CITAGAO REGULAR, PARA, QUERENDO, RESPONDER AOS TERMOS DA PRESENTE
ACAO.

EM VISTA DO ACOLHIMENTO PRELIMINAR, PARA ANULAR A SENTENCA DE PRIMEIRO
GRAU, RESTAM AQUI PREJUDICADOS A ANALISE DOS DEMAIS TEMAS MANEJADOS NO
RECURSO.
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EO VOTO.

Sesséo Ordinaria — Plenario- Videoconferéncia, o fago neste ato, com julgamento designado para
inicio as 09:00 h., do dia 20 de outubro de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora

Belém, 21/10/2020

Num. 3858728 - Pag. 8




PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0013820-43.2016.8.14.0040

COMARCA DE ORIGEM: PARAUAPEBAS

APELANTE: RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO
ADVOGADO: NICOLAU MURAD PRADO OAB/PA 14.74-B
ADVOGADO: TATHIANA ASSUNCAO PRADO OAB/PA 14.531-B
APELADA: L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO: RAFAEL COELHO SARTORIO OAB/PA 23.643
RELATORA: DES2. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXM2, SR2 DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO,
objetivando a reforma de sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Parauapebas, que julgou procedente a demanda, declarando a rescisdo do contrato
de compra e venda firmado entre as partes, determinando, em favor do Autor/Apelado L.M.S.E.
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, a reintegracéo da posse do imovel objeto do litigio,
com o pagamento de 2% a titulo de clausula penal e de 0,5% de taxa de fruicdo mensal em favor
da requerida, para a restituicdo das parcelas pagas e o recebimento de indenizagdo pelas
benfeitorias Uteis e necessarias realizadas (id 231318), nos autos da Acdo de Reintegracdo de
Posse com pedido liminar c/c indenizacdo por Perdas e danos proposta por L.M.S.E.
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA em face da Apelante.

Opostos embargos de declaracéo pela Apelante em id 231319.
Proferida sentenca de embargos declaratérios em id 231320.

Em suas razdes recursais de id 231321, pags. 01/22, a Apelante discorre sobre a necessidade de
reforma do decisum, sustentando preliminarmente: i) o pleito de concessédo da assisténcia
judiciaria, entéo indeferida em sede de primeiro grau; ii) a nulidade da sentenga por cerceamento
de defesa para producao de provas; iii) a inobservancia ao art. 9° do CPC (decisdo nao-surpresa);
iv) auséncia de condicdes da acédo pela falta de intimacao do cénjuge; v) auséncia de notificacédo
da rescisdo contratual.

No mérito, sustenta inexistir rescisdo contratual.

Prossegue afirmando sobre o contrato ndo cumprido. Pugna por devolug¢do das quantias pagas,
com a improcedéncia das parcelas correspondente a clausula penal, taxa de fruicdo (ou sua
limitacdo), perdas e danos; indenizacdo das benfeitorias, com restituicdo integral dos valores
pagos e sua atualizacéo; aplicacado de multa de 2% e 0,5% do valor do contrato & autora; com a
reforma dos honorarios advocaticios ou, eventualmente, condenacao da autora ao pagamento de
10% do valor a ser restituido a apelante.

Juntou documentos em id 231321, pags. 23/31.

Certidao de tempestividade da apelacao em Id 231321, pag. 32.

Contrarrazdes pela Apelada no id 231322, pags. 01/28.

Com a distribui¢c@o dos autos a esta Instancia Revisora coube-me a relatoria, conforme registro no
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sistema por id 2144642,

Eo relatorio, apresentado anteriormente para Julgamento na Sess&o Ordinaria — Plenario Virtual
de 11 de agosto de 2020, contudo, atendendo aos registros descritos em Id’s consignados no
sistema, para inclui-lo em Sesséo Ordinéaria — Plenédrio- Videoconferéncia, o faco neste ato, com
julgamento designado para inicio as 09:00 h., do dia 20 de outubro de 2020.

Belém (PA), 07 de outubro de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora
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VOTO
A EXM?2, SR2 DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):
I. DO RECEBIMENTO

O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos. Sem Preparo recursal, para 0 momento, em vista da apelante pretender a reforma da
sentenca que indeferiu a concessdo do beneplacito da gratuidade judiciaria, sendo esse, um dos
pontos manejados nesta esfera recursal.

II. DO CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do presente recurso.
Ill. DAS PRELIMINARES

Fixadas tais premissas e existindo arguicao preliminar, passo a analise:

PRELIMINAR DE CONCESSAO AO BENEPLACITO DA GRATUIDADE JUDICIARIA,
INDEFERIDA EM 1° GRAU.

O processo teve origem através de Acdo de Reintegracdo de Posse com pedido liminar c/c
indenizacado por Perdas e danos proposta por L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA aforada em desfavor da Recorrente, cuja procedéncia da acdo na 12. Instancia, declarou a
Rescisdo do Contrato de Compra E Venda firmado entre as partes.

A Recorrente, por seu Patrono, apresentou Recurso reiterando arguicdo preliminar de concesséo
da Assisténcia Juridica Gratuita, que lhe fora negado a vista de indeferimento pelo magistrado de
planicie, sob o0 argumento Unico da rejei¢cdo, ndo apontando explicitamente qualquer documento
gue ateste a condicao financeira da requerente, repito, apenas rejeitou a preliminar.

IN CASU, inexistem evidéncias acerca da condigdo econdmico-financeira da parte em fazer frente
as custas e/ou despesas processuais, quando em contrato de compra e venda de um lote de
terras, o pedido da imobiliaria foi acolhido pelo Juizo originario, que declarou extinto o contrato
com a determinante de reintegracéo de posse do imdvel, ocasido em que a arguicdo preliminar é
o reconhecimento pela concessao do direito aos beneficios da justi¢a gratuita, para, ir em busca
do que entende de direito.

Sobre o tema da gratuidade da justica, o TIPA reeditou o Enunciado da Suimula n° 06, conforme
publicado no DJ, Edi¢cdo 5.990/2016, de 16/06/2016:

Sumula 06: A alegacédo de hipossuficiéncia econdmica configura presuncao meramente relativa
de que a pessoa natural goza de direito ao deferimento da gratuidade de justica prevista no artigo
98 e seguintes do Codigo de Processo Civil (2015), podendo ser desconstituida de oficio pelo
proprio magistrado caso haja prova nos autos que indiguem a capacidade econdmica do
requerente.

Acerca da matéria, a Constituicdo Federal em seu art. 5°, LXXIV disp8e que: “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Da mesma forma, o Coédigo de Processo Civil, em seu art. 98, dispde: "A pessoa natural ou
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juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0s honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma
dalei".

O Diploma Processual, em seu art. 99, ainda estabelece:

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢éo inicial, na contestacéo,
na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

81° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia, o pedido poderéa ser
formulado por peticdo simples, nos autos do préprio processo, e ndo suspendera seu curso.

§2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos pressupostos.

83° Presume-se verdadeira a alegagéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.

84° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade
da justica.

Assim, sera concedida a gratuidade de justica aos que demonstrarem nédo dispor de recursos
financeiros para arcar com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, sem que
importe em prejuizo para o seu préprio sustento e para o de sua familia.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. GRATUIDADE DE JUSTICA. PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA
PUBLICA. ARTIGO 99, § 3., CPC/15. DECLARACAO DE NECESSIDADE. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. CONCESSAO DO BENEFICIO. SENTENCA REFORMADA. 1. Presume-se
economicamente hipossuficiente aquele patrocinado pela Defensoria Publica. A entidade, por sua
esséncia, se apresenta como 6rgéao criado pela Constituicdo Federal de 1988 voltado a promover
orientacao juridica e defesa de interesses juridicos, em todos os graus de jurisdicao, de pessoas
efetivamente necessitadas. 2. Apelagédo a que se d4 provimento. Votacdo unanime. (TJ-PE - AC:
5290348 PE, Relator: Eurico de Barros Correia Filho, Data de Julgamento: 19/12/2019, 42
Camara Civel, Data de Publicacdo: 15/01/2020)

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE. PRELIMINARES. AUSENCIA
DE DIALETICIDADE RECURSAL. INOCORRENCIA. GRATUIDADE JUDICIAL. PARTE
ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA. MERITO.
CITACAO POR EDITAL. VALIDADE. PARTE EM LOCAL INCERTO OU IGNORADO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DECORRENTE DA CITACAO VALIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Da analise do recurso interposto, vislumbra-se que
este ataca de forma minima a sentenca, de modo que possui dialeticidade e, por ser a parte
assistida pela Defensoria Publica, presume-se sua hipossuficiéncia, dispensando-se o
recolhimento do preparo, a ensejar a rejeicdo das preliminares levantadas e o conhecimento do
apelo. 2. No mérito, ndo ha falar em nulidade na citacéo pela via editalicia, na medida em que
foram tentadas diversas formas de notificacdo da Apelante, todas sem sucesso e, ademais,
houve a consulta de seu nome no cadastro da Receita Federal, suficientes, ao meu ver, para
ensejar a providéncia por edital, sendo desnecessario o esgotamento de absolutamente todas as
formas possiveis para tanto. 3. Igualmente, ndo ha de se reconhecer a prescri¢cao, haja vista que
houve a interrup¢éo do prazo de cinco anos aplicavel & monitéria fundada em cheque, por meio
do despacho que ordenou a citagcédo, convalidada pela notificacao valida da Apelante, tendo sido o
Apelado diligente no intento de comunicar a parte adversa acerca do ajuizamento da demanda. 4.
Apelacdo conhecida e desprovida. (TJ-AM - AC: 02407347220108040001 AM 0240734-
72.2010.8.04.0001, Relator: Maria das Gracas Pessoa Figueiredo, Data de Julgamento:
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20/07/2020, Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: 23/07/2020)

Se faz necessario o reconhecimento pela concessao do direito aos beneficios da justica gratuita,
para fazer valer o permissivo em garantia do livre acesso & Justica.

EX POSITIS, HEI POR ACOLHER A ARGUICAO PRELIMINAR DE CONCESSAO AO
BENEPLACITO DA GRATUIDADE JUDICIARIA A APELANTE CONSOANTE PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL (CF ART. 5°, LXXIV).

2. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

Mostra-se forcoso o acolhimento de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, pois a
Recorrente sustenta que nao lhe fora concedida a oportunidade em produzir provas a fim de
demonstrar o descumprimento contratual por parte da apelada, que néo teria realizado as obras
de infraestrutura da rede de esgoto.

Nesse sentido, consta na sentenca de embargos de declaragéo (id 231320) que:

(...)“Inicialmente, ndo ha que se falar em omissdo quanto ao pedido de producgéo de provas da
Requerida, eis que as provas trazidas aos autos configuram hip6tese de julgamento antecipado
da lide, conforme art. 355, |, do CPC.

“Conforme art. 373,1, do CPC o 6nus da prova incumbe a quem a alegar, ou seja, ao autor
compete provar o fato constitutivo do seu direito e ao réu fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito autor.”

“trecho final:

“Desse modo, razdo assiste ao embargante ao apontar omisséo no julgado APENAS quanto a
manifestacéo sobre a existéncia ou nao de rede de esgotamento na propriedade.”

Sendo assim, RECEBO PARCIALMENTE e nesta parte ACOLHO os embargos de declaracdo
apresentados pela parte ré, devendo a sentenca ora em comento ser suprida a fim de constar o
seguinte:

INDEFIRO o pedido de reconhecimento de culpa da parte autora pela rescisdo contratual contido
na contestacdo/reconvencdo, eis que, no presente caso, a embargante ndo provou o fato
constitutivo de seu direito.”

Pois, bem, em que pese tal entendimento, admita-se que a Recorrente, em sede de
Contestacdo/Reconvencdo, pugnou por producdo de provas, em especial pelo depoimento
pessoal, de testemunhas e pela execu¢éo de pericia, no intuito de comprovar a existéncia de
inadimplemento contratual praticado pela empresa L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA — cf. ids 231311 e 231312.

A existéncia ou ndo da realizacdo das obras de infraestrutura previstas no contrato (id 231303),
especialmente da rede de esgoto precisam ser aferidas pelo Juizo a quo, o que néo foi feito.

Perceba-se que ndo ha nos autos nenhum documental que demonstre o cumprimento contratual
por parte da apelada quanto a tal aspecto.

Ressalte-se, ainda que o 6nus probatorio sendo da parte apelante, a falta de despacho saneador
pelo juizo a quo, vindo a julgar antecipadamente a lide (id 231318), caracteriza cerceamento ao
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direito de defesa e ao contraditério da ora recorrente que busca o reconhecimento judicial de
responsabilizacao da apelada pelo descumprimento do contrato.

Em situacdes andlogas a jurisprudéncia:

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CHEQUE E NOTA PROMISSORIA.
EMBARGOS A MONITORIA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS A MONITORIA
POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. ERROR IN
PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA CASSADA. 1. Configura-se
o cerceamento de defesa se o réu requer a producao de prova testemunhal para comprovar a
alegacdo de pratica de agiotagem pelo credor e o Juizo de origem a indefere e julga
antecipadamente a lide, nos termos do art. 355, I, do CPC, contrariamente a pretensao do réu,
afirmando, na sentenca, que néo se restou demonstrada verossimilhanca nas alegac¢des ou
elementos minimos de convicgdo quanto a existéncia da ilegalidade aventada. Precedente do
STJ. Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa acolhida. 2. Recurso
conhecido e provido. Sentenca cassada. (TJ-DF 07068469020188070001 DF 0706846-
90.2018.8.07.0001, Relator; SANDRA REVES, Data de Julgamento: 04/09/2019, 22 Turma Civel,
Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 17/09/2019 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. COBRANCA DE VALORES PAGOS PARA
REGULARIZACAO DE IMOVEL PARA POSTERIOR VENDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO MONITORIO, ACOLHENDO OS EMBARGOS OPOSTOS. APELO DA PARTE
AUTORA SUSCITANDO NULIDADE PROCESSUAL DIANTE DA AUSENCIA DE APRECIACAO
DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO
PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NULIDADE CUJA DECLARACAO IMPOE-SE.
PROVIMENTO. Na espécie, ap0s requerer a producdo de determinadas provas, a parte autora foi
surpreendida com a sentenca de improcedéncia do pedido autoral. Nota-se que o pedido de
producdo de provas ndo foi sequer analisado, circunstancia caracterizadora de error in
procedendo, pois, 0 correto seria a apreciacdo do pedido de producdo de provas em decisao
saneadora. Nitido prejuizo a parte autora que viu seu direito de defesa cerceado. Violacao dos
principios do contraditério e da ampla defesa, constitucionalmente protegidos. Precedentes do E.
STJ e desta E. Corte. Provimento do apelo para declarar nula a sentenca e determinar o
prosseguimento do processo com a analise do pedido de producdo de provas. (TJ-RJ - APL:
00116302120188190001, Relator: Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN, Data de Julgamento:
06/02/2019, DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. DUPLICATAS ACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS
E CERTIDAO DE PROTESTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA FUNDADA NA FALTA DE DOCUMENTOS DEMONSTRATIVOS DA
ENTREGA DAS MERCADORIAS. FATO, NO ENTANTO, PASSIVEL DE DEMONSTRACAO VIA
TESTEMUNHAS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PRODUCAO DE PROVAS POSTULADA
PELA AUTORA EM MOMENTO OPORTUNO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCA
CASSADA. Embora seja o Juiz o destinatario da prova e a ele caiba avaliar acerca de sua
necessidade, pertinéncia e utilidade, isso ndo retira das partes o 6nus e o direito de produzir as
provas que entendam necessarias a demonstracao de suas alegacdes. Assim, como, em agao
monitéria, a demonstracdo da entrega das mercadorias pode ser feita via testemunhas,
caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado fundado exclusivamente na falta de
prova documental, mormente quando requerida pela autora a produgéo de outras provas. (TJ-SC
- AC: 00035216520108240031 Indaial 0003521-65.2010.8.24.0031, Relator: Janice Goulart
Garcia Ubialli, Data de Julgamento: 26/09/2017, Quarta Camara de Direito Comercial)

Assim, diante da necessidade de se oportunizar a producdo de provas que possam vir a
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comprovar (ou ndo) as alegacdes trazidas pela recorrente, acolhe-se a preliminar para declarar a
nulidade da sentenca objurgada.

EX POSITIS, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E PROVER O RECURSO DE APELACAO
PARA ANULAR A SENTENGCA DE PRIMEIRO GRAU E DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA O PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA COM A REGULAR
INSTRUGCAO PROCESSUAL, OPORTUNIZANDO AO CONJUGE DA RECORRENTE A
CITACAO REGULAR, PARA, QUERENDO, RESPONDER AOS TERMOS DA PRESENTE
ACAO.

EM VISTA DO ACOLHIMENTO PRELIMINAR, PARA ANULAR A SENTENCA DE PRIMEIRO
GRAU, RESTAM AQUI PREJUDICADOS A ANALISE DOS DEMAIS TEMAS MANEJADOS NO
RECURSO.
EO VOTO.

Sessao Ordinéaria — Plenario- Videoconferéncia, o faco neste ato, com julgamento designado para
inicio as 09:00 h., do dia 20 de outubro de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora
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ACORDAO N° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0013820-43.2016.8.14.0040
COMARCA DE ORIGEM: PARAUAPEBAS

APELANTE: RUTH HELENA DE ARAUJO GOMES CRAVEIRO
ADVOGADO: NICOLAU MURAD PRADO OAB/PA 14.74-B
ADVOGADO: TATHIANA ASSUNCAO PRADO OAB/PA 14.531-B
APELADA: L.M.S.E. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO: RAFAEL COELHO SARTORIO OAB/PA 23.643
RELATORA: DES2. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
COM PEDIDO LIMINAR C/C INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. HIPOSSUFICIENCIA CARACTERIZADA
ACOLHIMENTO DO ACESSO A JUSTICA. 2. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACOLHIMENTO. PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA. RECURSO PROVIDO A
UNANIMIDADE.

1. O magistrado de planicie deixou consignado haver fundadas razdes acerca da condig¢éo
econdmico-financeira da parte em fazer frente as custas e despesas processuais. Entretanto, ndo
apontou explicitamente qualquer documento que espelhou a condicao financeira da requerente,
apenas rejeitou a preliminar arguida. Em assim, se faz necessario o reconhecimento pela
concessao do direito aos beneficios da justica gratuita, para, fazer valer o permissivo em garantia
do livre acesso a Justica, razdo porque hei por ACOLHER A PRELIMINAR DE CONCESSAO AO
BENEPLACITO DA GRATUIDADE JUDICIARIA, consoante permissivo constitucional (CF art. 5°,
LXXIV).

2. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ACOLHIMENTO. Admita-se que o apelante,
em sede de contestacdo/reconvencdo, pugnou pela producdo de provas, em especial pelo
depoimento pessoal, de testemunhas e pela execucdo de pericia, no intuito de comprovar a
existéncia de inadimplemento contratual praticado pela empresa apelada.

3.IN CASU, a existéncia ou ndo da realizacdo das obras de infraestrutura previstas no contrato,
especialmente da rede de esgoto, precisariam ser aferidas pelo Juizo a quo, o que nao foi feito.

4. Ainda que o 6nus probatoério seja da parte apelante, a falta de despacho saneador pelo juizo a
quo, vindo a julgar antecipadamente a lide, caracterizou cerceamento ao direito de defesa e ao
contraditério da ora recorrente que busca o reconhecimento judicial de responsabilizacdo da
apelada pelo descumprimento do contrato.

5. Sentenc¢a anulada. Recurso conhecido e provido a unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e prover o recurso, nos termos do voto de relatoria da Exma.
Desembargadora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessédo Ordinaria — Plenério- Videoconferéncia, o fago neste ato, com julgamento designado para
inicio as 09:00 h., do dia 20 de outubro de 2020, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira
Nunes.
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Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Des. Ricardo Ferreira Nunes
(presidente), Desa. Gleide Pereira de Moura e Desa. Eva do Amaral Coelho.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora
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