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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803491-54.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: GLORIVAL PARREIRA FRANCA
AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA SA

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE PRESCRIGCAO DE
DiVIDA E EXTINGCAO DE HIPOTECA C/C OBRIGAGCAO DE FAZER. TUTELA
PROVISORIA. BAIXA DO GRAVAME. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO INEQUIVOCA DA PRESCRICAO. NECESSIDADE DE SE
ASSEGURAR O DIREITO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 300 E SS. DO NCPC. EVIDENTE PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DOS EFEITOS DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Codigo
de Processo Civil, que unificou os pressupostos fundamentais para a sua
concessao: “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo”.

2. Na hip6tese dos autos, pelo menos em sede de andlise perfunctoria, verifico
haver dividas acerca da efetiva perda da pretensédo de cobranca da divida por
meio da prescri¢cdo, principalmente considerando que o instituto admite causas
impeditivas e de interrup¢ao, além de rendncia a seu respeito, conforme arts.
197 e ss. do Cadigo Civil, o que afasta a probabilidade do direito exigida para a
concessao da tutela proviséria de carater antecipado.

3. Existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo nao
demonstrados. Presenca no caso, do perigo de dano inverso, ja que determinar
a baixa/cancelamento dos gravames constantes no imovel rural, sem que
oportunizado o contraditério ao agravado, seria admitir a concessao de tutela
antecipada com carater de irreversibilidade. Isto, na medida em que, como
ressaltado pelo préprio agravante, o bem estaria livre de énus podendo ser
objeto de venda a terceiros ou objeto de nova constricdo, esvaziando a garantia
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concedida, além de causar verdadeiro tumulto processual e inseguranca juridica.

4. Ausentes 0s pressupostos para a concesséo de tutela proviséria de natureza
antecipada, impde-se a manutenc¢ao da decisdo agravada e, consequentemente,
o indeferimento da medida antecipatdria, neste momento.

5. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Tratam os autos de recurso de Agravo de Instrumento com pedido liminar (ID
1712994) interposto por GLORIVAL PARREIRA FRANGCA, contra decisdo proferida pelo juizo da
12 Vara Civel e Empresarial de Paragominas, nos autos da Acdo Declaratoria de Prescricdo de
Divida e Extingdo de Hipoteca c/c Obrigacdo de Fazer, que move contra BANCO DA AMAZONIA
S.A., em tramite sob o n° 0003137-42.2019.8.14.0039, a qual indeferiu o pedido de antecipacédo
da tutela, nos seguintes termos:

DECIDO.

Para a concesséo de antecipagdo de tutela necessaria se faz, a priori, a
presenca dos requisitos consistentes na prova inequivoca que convenga o
juiz da verossimilhanca da alegacéo e no fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo. Necessario, ainda, que nao haja perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado (pressuposto negativo), uma vez
gue o mesmo podera ser revogado ou modificado a qualquer tempo. Assim,
sendo a tutela antecipada concedida com base em cogni¢cdo sumaria,
passivel de revogacao a qualquer tempo, até que seja confirmada ao final
do processo, € imprescindivel que o seu deferimento ndo venha a causar
prejuizos irreparaveis a parte adversa.

Ao analisar o presente caso, verifica-se que o primeiro requisito hecessario
para concessédo da tutela de urgéncia, ou seja, a prova inequivoca que
convenca o juiz da verossimilhanca da alegacdo ndo esta presente, nesse
momento processual, sendo vejamos.

A matéria alegada pelo autor, no caso a Prescri¢do, apesar de ser de Ordem
Publica podendo o Judiciario aprecia-lo de Oficio, para que surta os seus
efeitos Juridicos e Legais, é necessario que seja primeiro reconhecida por
Sentenca.

E justamente a Matéria de Mérito alegada pelo autor.

Também ha risco de irreversibilidade da medida, caso deferida antes do
julgamento do mérito.

N&ao estando presente o primeiro requisito para concessdo da Tutela de
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Urgéncia, desnecessario analisar se os demais estéo presentes.

Diante de tais argumentac@es, INDEFIRO a Tutela de Urgéncia pleiteada
pela Impetrante, ante a auséncia dos requisitos autorizadores de sua
concessao.

A parte agravante interp0s o presente recurso alegando que através da juntada de
todos os instrumentos relacionados a constituicdo e inadimpléncia da obriga¢é@o garantida pela
hipoteca, como também e, principalmente, dos documentos comprobatérios dos marcos para a
contagem do debatido prazo prescricional, restou comprovada a verossimilhanca das alegacgdes
e, consequentemente o preenchimento dos requisitos autorizadores da antecipacdo dos efeitos
da tutela, conforme previsdo do art. 300 do NCPC/15.

Aduz que no que tange ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, enquanto segundo requisito exigido para a concessao liminar da tutela que se busca
antecipar, resta caracterizado na medida em que o Agravante vem sofrendo sérias restricdes em
seu direito de proprietario, ha mais de 10 anos, o que esta lhe causando prejuizos de grande
monta, tendo em vista que com o imovel liberado do gravame podera aliena-lo ou da-lo em
garantia, e com o dinheiro aplicar em diversos seguimentos de negdcios que possam lhes auferir
lucro imediato.

Afirma, ainda, que a simples concessao antecipada da baixa de uma hipoteca
realizada em cartério, per si, ndo podera ser considerada, genérica e presumidamente,
irreversivel, sendo depois de acurada e responsavel analise das circunstancias faticas e juridicas
relacionadas ao caso concreto.

Ao final, requer a concesséo da tutela antecipada, com espeque no art. 300 c/c art.
1.019, inciso |, ambos do CPC/15, inaudita altera pars, objetivando a determinagéo para que o
Banco réu promova a baixa da hipoteca constante no imével rural, imediatamente

Em decisdo de ID 1836319, indeferi a antecipacédo da tutela recursal, ante o ndo
preenchimento dos requisitos necessarios para tanto.

A parte agravada apresentou contrarrazées ao recurso (ID 2210993).
E o relatorio.
Inclua-se o feito na proxima sesséo do plenario virtual.

Belém, 30 de setembro de 2020.
DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator

VOTO
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1. Pressupostos de Admissibilidade

Conforme ja analisado na decisdo de ID 1836319, presentes 0s pressupostos de
admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conhe¢o do recurso e passo a sua andlise.

1. Consideracg®es Iniciais

Primeiramente, urge salientar que, como cedi¢o, em sede de agravo de instrumento,
o julgamento deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro
grau, abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal.

Desse modo, a analise do presente recurso de agravo de instrumento deve se
restringir aos termos da decisao proferida pelo Juizo de primeiro grau.

Feita a consideracao inicial, passo para o julgamento do mérito do recurso.

1. Razdes Recursais

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao
prolatada em primeiro grau que, entendendo néo restarem preenchidos os requisitos do art. 300 e
ss. do NCPC, indeferiu o pedido de tutela provisdria de natureza antecipada.

Entendo nédo assistir razao a parte agravante, na medida em que, de fato, nao
vislumbro na hipétese dos autos, a ocorréncia dos requisitos necessérios ao deferimento da tutela
antecipada. Explico:

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Codigo de

Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concesséao: “A tutela de

urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

Por sua vez, o § 3° do supracitado artigo 300 estabelece que a tutela antecipada
nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade da decisao:

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao serad concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaga ao reconhecimento da
prescri¢do de divida oriunda de Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria e o consequente direito a
baixa do gravame no imével dado em garantia.

Todavia, como ja ressaltado na decisdo em que indeferi o pedido de antecipacao da
tutela recursal, pelo menos em sede de andlise perfunctdria, verifico haver dlavidas acerca da
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efetiva perda da pretensdo de cobranca da divida por meio da prescricdo, principalmente
considerando que o instituto admite causas impeditivas e de interrupgéo, além de renlncia a seu
respeito, conforme arts. 197 e ss. Do Cédigo Civil, o que afasta a probabilidade do direito exigida
para a concessao da tutela provisoria de carater antecipado.

De fato, a meu ver, ainda que se tenha indicios de prescricdo da pretenséo de
cobranca do titulo executivo e, mesmo que se trate de matéria cognoscivel de oficio, como é o
caso do reconhecimento de prescricdo ou decadéncia, é de rigor resguardar o direito a ampla
defesa e ao contraditério constitucionalmente assegurados ao banco agravado, de maneira a
permitir-lhe alegar eventual causa de interrup¢do ou suspensdo da prescricdo de forma a
impossibilitar a baixa do gravame do imével rural requerida.

Ademais, nao vislumbro a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, considerando que o gravame do imével que impossibilita a venda ou que seja dado em
garantia, o que configuraria restricdo ao direito de propriedade, decorre exclusivamente da opgao
do proprio agravante que utilizou o bem como forma de garantir empréstimo adquirido, o qual,
conforme suas préprias informacgdes, nao foi honrado.

Em verdade, entendo haver no caso o perigo de dano inverso, ja que determinar a
baixa/cancelamento dos gravames constantes no imovel rural, sem que oportunizado ao
agravado alegar eventual causa impeditiva ou suspensiva da prescricdo e, consequentemente, da
necessidade de permanéncia do dnus, seria admitir a concesséo de tutela antecipada com
carater de irreversibilidade. Isto, na medida em que, como ressaltado pelo proprio agravante, o
bem estaria livre de 6nus podendo ser objeto de venda a terceiros ou objeto de nova constri¢ao,
esvaziando a garantia concedida, além de causar verdadeiro tumulto processual e inseguranga
juridica.

Feitas estas consideragdes, no caso dos autos, ndo preenchidos os requisitos para
a concessdao de tutela de urgéncia de natureza antecipada, imp8e-se a manutencao da decisédo
agravada e o consequente indeferimento da medida neste momento.

4. Dispositivo

Desse modo, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e lhe NEGO PROVIMENTO, mantendo a decisdo agravada que indeferiu a tutela
antecipada requerida, por seus proprios termos.

E o voto.

Belém, 20 de outubro de 2020.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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Belém, 20/10/2020
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RELATORIO

Tratam os autos de recurso de Agravo de Instrumento com pedido liminar (ID
1712994) interposto por GLORIVAL PARREIRA FRANCA, contra decisdo proferida pelo juizo da
12 Vara Civel e Empresarial de Paragominas, nos autos da Acdo Declaratoria de Prescricdo de
Divida e Extingcéo de Hipoteca c/c Obrigacédo de Fazer, que move contra BANCO DA AMAZONIA
S.A., em tramite sob 0 n° 0003137-42.2019.8.14.0039, a qual indeferiu o pedido de antecipacédo
da tutela, nos seguintes termos:

DECIDO.

Para a concessédo de antecipacao de tutela necessaria se faz, a priori, a
presenca dos requisitos consistentes na prova inequivoca que convencga o
juiz da verossimilhanca da alegacéo e no fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo. Necessério, ainda, que nao haja perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado (pressuposto negativo), uma vez
gue o mesmo podera ser revogado ou modificado a qualquer tempo. Assim,
sendo a tutela antecipada concedida com base em cogni¢cdo sumaria,
passivel de revogacao a qualquer tempo, até que seja confirmada ao final
do processo, € imprescindivel que o seu deferimento ndo venha a causar
prejuizos irreparaveis a parte adversa.

Ao analisar o presente caso, verifica-se que o primeiro requisito hecessario
para concesséao da tutela de urgéncia, ou seja, a prova inequivoca que
convenca o juiz da verossimilhanca da alegacdo néo esta presente, nesse
momento processual, sendo vejamos.

A matéria alegada pelo autor, no caso a Prescri¢do, apesar de ser de Ordem
Publica podendo o Judiciario aprecia-lo de Oficio, para que surta os seus
efeitos Juridicos e Legais, é necessario que seja primeiro reconhecida por
Sentenca.

E justamente a Matéria de Mérito alegada pelo autor.

Também ha risco de irreversibilidade da medida, caso deferida antes do
julgamento do mérito.

Nao estando presente o primeiro requisito para concessao da Tutela de
Urgéncia, desnecessario analisar se os demais estéo presentes.

Diante de tais argumentac@es, INDEFIRO a Tutela de Urgéncia pleiteada
pela Impetrante, ante a auséncia dos requisitos autorizadores de sua
concessao.

A parte agravante interp0s o presente recurso alegando que através da juntada de
todos os instrumentos relacionados a constituicdo e inadimpléncia da obrigacdo garantida pela
hipoteca, como também e, principalmente, dos documentos comprobatérios dos marcos para a
contagem do debatido prazo prescricional, restou comprovada a verossimilhanca das alegagdes
e, consequentemente o preenchimento dos requisitos autorizadores da antecipacdo dos efeitos
da tutela, conforme previsdo do art. 300 do NCPC/15.
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Aduz que no que tange ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacdo, enquanto segundo requisito exigido para a concesséo liminar da tutela que se busca
antecipar, resta caracterizado na medida em que o Agravante vem sofrendo sérias restricdes em
seu direito de proprietario, ha mais de 10 anos, o que esta lhe causando prejuizos de grande
monta, tendo em vista que com o imdvel liberado do gravame podera aliena-lo ou da-lo em
garantia, e com o dinheiro aplicar em diversos seguimentos de negoécios que possam lhes auferir
lucro imediato.

Afirma, ainda, que a simples concessao antecipada da baixa de uma hipoteca
realizada em cartério, per si, ndo podera ser considerada, genérica e presumidamente,
irreversivel, sendo depois de acurada e responsavel andlise das circunstancias faticas e juridicas
relacionadas ao caso concreto.

Ao final, requer a concesséao da tutela antecipada, com espeque no art. 300 c/c art.
1.019, inciso |, ambos do CPC/15, inaudita altera pars, objetivando a determinagéo para que o
Banco réu promova a baixa da hipoteca constante no imével rural, imediatamente

Em decisdo de ID 1836319, indeferi a antecipacédo da tutela recursal, ante o ndo
preenchimento dos requisitos necessarios para tanto.

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao recurso (ID 2210993).
E o relatério.
Inclua-se o feito na proxima sesséo do plenario virtual.

Belém, 30 de setembro de 2020.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de Admissibilidade

Conforme ja analisado na decisdo de ID 1836319, presentes 0s pressupostos de
admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conhe¢o do recurso e passo a sua andlise.

1. Consideragdes Iniciais

Primeiramente, urge salientar que, como cedico, em sede de agravo de instrumento,
o julgamento deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da deciséo prolatada em primeiro
grau, abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal.

Desse modo, a andlise do presente recurso de agravo de instrumento deve se
restringir aos termos da decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau.

Feita a consideracao inicial, passo para o julgamento do mérito do recurso.

1. Razdes Recursais

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao
prolatada em primeiro grau que, entendendo néo restarem preenchidos os requisitos do art. 300 e
ss. do NCPC, indeferiu o pedido de tutela provisoria de natureza antecipada.

Entendo nédo assistir razao a parte agravante, na medida em que, de fato, nao
vislumbro na hipotese dos autos, a ocorréncia dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela
antecipada. Explico:

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

Por sua vez, o 8§ 3° do supracitado artigo 300 estabelece que a tutela antecipada
nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade da decisao:

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca ao reconhecimento da
prescricao de divida oriunda de Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria e o consequente direito a
baixa do gravame no imével dado em garantia.

Todavia, como ja ressaltado na decisdo em que indeferi o pedido de antecipacao da
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tutela recursal, pelo menos em sede de analise perfunctdria, verifico haver dldvidas acerca da
efetiva perda da pretensdo de cobranca da divida por meio da prescri¢cdo, principalmente
considerando que o instituto admite causas impeditivas e de interrupgéo, além de renlncia a seu
respeito, conforme arts. 197 e ss. Do Cédigo Civil, o que afasta a probabilidade do direito exigida
para a concessao da tutela provisoria de carater antecipado.

De fato, a meu ver, ainda que se tenha indicios de prescricdo da pretenséo de
cobranca do titulo executivo e, mesmo que se trate de matéria cognoscivel de oficio, como é o
caso do reconhecimento de prescricdo ou decadéncia, é de rigor resguardar o direito a ampla
defesa e ao contraditério constitucionalmente assegurados ao banco agravado, de maneira a
permitir-lhe alegar eventual causa de interrupgdo ou suspensdo da prescricdo de forma a
impossibilitar a baixa do gravame do imével rural requerida.

Ademais, nao vislumbro a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, considerando que o gravame do imével que impossibilita a venda ou que seja dado em
garantia, o que configuraria restricdo ao direito de propriedade, decorre exclusivamente da op¢ao
do proprio agravante que utilizou o bem como forma de garantir empréstimo adquirido, o qual,
conforme suas proéprias informacgdes, ndo foi honrado.

Em verdade, entendo haver no caso o perigo de dano inverso, ja que determinar a
baixa/cancelamento dos gravames constantes no imével rural, sem que oportunizado ao
agravado alegar eventual causa impeditiva ou suspensiva da prescricdo e, consequentemente, da
necessidade de permanéncia do dnus, seria admitir a concesséo de tutela antecipada com
carater de irreversibilidade. Isto, na medida em que, como ressaltado pelo proprio agravante, o
bem estaria livre de 6nus podendo ser objeto de venda a terceiros ou objeto de nova constri¢éo,
esvaziando a garantia concedida, além de causar verdadeiro tumulto processual e inseguranca
juridica.

Feitas estas consideracgfes, no caso dos autos, ndo preenchidos os requisitos para
a concessdao de tutela de urgéncia de natureza antecipada, imp8e-se a manutencdo da decisédo
agravada e o consequente indeferimento da medida neste momento.

4. Dispositivo

Desse modo, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e lhe NEGO PROVIMENTO, mantendo a decisdo agravada que indeferiu a tutela
antecipada requerida, por seus proprios termos.

E o voto.

Belém, 20 de outubro de 2020.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE PRESCRIGCAO DE
DiVIDA E EXTINGCAO DE HIPOTECA C/C OBRIGAGAO DE FAZER. TUTELA
PROVISORIA. BAIXA DO GRAVAME. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO INEQUIVOCA DA PRESCRICAO. NECESSIDADE DE SE
ASSEGURAR O DIREITO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 300 E SS. DO NCPC. EVIDENTE PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DOS EFEITOS DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Codigo
de Processo Civil, que unificou os pressupostos fundamentais para a sua
concessao: “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo”.

2. Na hip6tese dos autos, pelo menos em sede de andlise perfunctoria, verifico
haver dividas acerca da efetiva perda da pretensédo de cobranca da divida por
meio da prescri¢cdo, principalmente considerando que o instituto admite causas
impeditivas e de interrup¢ao, além de rendncia a seu respeito, conforme arts.
197 e ss. do Cadigo Civil, o que afasta a probabilidade do direito exigida para a
concessdo da tutela proviséria de carater antecipado.

3. Existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado util do processo nao
demonstrados. Presenca no caso, do perigo de dano inverso, ja que determinar
a baixa/cancelamento dos gravames constantes no imovel rural, sem que
oportunizado o contraditério ao agravado, seria admitir a concessao de tutela
antecipada com carater de irreversibilidade. Isto, na medida em que, como
ressaltado pelo préprio agravante, o bem estaria livre de énus podendo ser
objeto de venda a terceiros ou objeto de nova constricdo, esvaziando a garantia
concedida, além de causar verdadeiro tumulto processual e insegurancga juridica.

4. Ausentes 0s pressupostos para a concessao de tutela proviséria de natureza
antecipada, impde-se a manutenc¢ao da decisao agravada e, consequentemente,
o indeferimento da medida antecipatdria, neste momento.

5. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.
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