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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

PROCESSO N° 0008091-77.2007.8.14.0401

COMARCA: JUizO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM/PA

AGRAVANTE: NILTON CARVALHO DE OLIVEIRA

REPRESENTANTE: GEDIELSON SOUZA DE OLIVEIRA —ADVOGADO
AGRAVADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOJA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR. PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS.
SITUACAO EMERGENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO ACOLHIDO.
1. A RECOMENDAGCAO N° 62/2020 DO CNJ, A QUAL NAO DETEM APLICACAO
OBRIGATORIA E AUTOMATICA, SENDO NECESSARIA ANALISE DO CASO
CONCRETO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR.
PRECEDENTES DO STF.

2. NAO HA NOS AUTOS COMPROVACAO SATISFATORIA DE QUE O APENADO
NAO RECEBA NA CASA PENAL O NECESSARIO TRATAMENTO CLINICO,
TAMPOUCO DEMONSTRADO QUE FORA DO CARCERE FICARIAM DIMINUIDAS
AS CHANCES DE CONTAGIO PELO NOVO CORONAVIRUS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EFETIVA VULNERABILIDADE DO ORA APENADO.
3. a prisdo domiciliar, com fulcro no artigo 117, da LEP, constitui medida
excepcionalissima, fazendo necesséria a comprovacao irretorquivel de que tal beneficio é
imprescindivel a situaco concreta, O QUE NAO OCORREU NA HIPOTESE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL PARECER
MINISTERIAL. UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras componentes da 12 turma de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer do presente Agravo em Execucéo Penal e, no
meérito, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.

Sala da Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 05 dias do més de outubro de
2020.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania L Ucia Silveira.
Belém/PA, 19 de outubro de 2020.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora
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METROPOLITANA DE BELEM/PA

AGRAVANTE: NILTON CARVALHO DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE: GEDIELSON SOUZA DE OLIVEIRA —ADVOGADO
AGRAVADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOJA
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo em Execucao Penal interposto em favor de Nilton Carvalho
de Oliveira, por intermédio de advogado particular regularmente habilitado nos autos,
objetivando reformar ar. decisdo proferida pelo MM. Juizo da Vara de Execugdes Penais da
Regido Metropolitana de Belém/PA (fls. 11-12), que indeferiu o pedido de prisdo domiciliar.
Em suas razoes recursais (fls. 03-05), a defesa relatou que o agravante cumpre pena desde
03/11/2017 e que é portador de doenca grave e incurével — HIV. Contudo, ndo estaria sendo
oferecido o tratamento adequado no estabelecimento prisional em que se encontra,
causando, assim, enorme prejuizo a sua saude.

Aduziu ainda que as dificuldades em cumprir o tratamento encontram-se na reducdo do
numero de viaturas e agentes responsaveis pela escolta, fatores de dificultam a prestagéo
meédica necessaria.

Por fim, alegou a defesa que o0 agravante faz parte do grupo de risco de contégio do COVID-
19, tendo sua salde fragilizada em raz&o do inadequado tratamento médico dispensado ao
ora apenado.

Em sede de contrarrazdes (fls. 22-25), o representante do Ministério Publico Estadual
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Em sede de juizo de retratacdo (fls. 28), a decisdo ora agravada fora mantida em seus
préprios fundamentos.

Nesta Superior Instancia (fls. 35-37), a Procuradoria de Justica do Ministério Pablico, por
intermédio da Procuradora de Justica Dulcelinda Lobato Pantoja, pronunciou-se pelo
conhecimento e improvimento do presente agravo em execucao.

E o breve relatorio.

Passo ao voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, mormente a adequacao e
tempestividade, conheco do presente recurso.

Como dito alhures, airresignacéo do ora agravante é contra ar. decisdo proferida pelo Juizo
da Execucéo, que indeferiu o pedido de concesséo da prisdo domiciliar requerido pelo ora
apenado, sob o fundamento de auséncia de motivos ensejadores da hipotese excepcional.
Apos detida andlise dos autos, observo que a pretensdo recursal em testilha ndo merece
agasalho, conforme sera demonstrado.

Cumpre observar, de inicio, como em observado pelo ilustre representante da Procuradoria
de Justica em seu parecer, gue ndo houve a satisfatoria instrucdo do recurso, uma vez que
ndo se procedeu a juntada de documento médico oficial, laudo, exame ou atestado, que
comprove gue o apenado, ora agravante, ndo receba no estabelecimento prisional os
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cuidados necessérios para a manutencdo da sua salde, o que dificulta o conhecimento de sua
real condicdo de salde, ndo havendo, prima facie, justificativa para a concesséo da priséo
domiciliar.

Ademais, ao tratar acerca do mencionado beneficio, o artigo 117 da Lei de Execucdes
Penais — LEP, prevé:

Art. 117. Somente se admitird o recolhimento do beneficiario de regime aberto em
residéncia particular quando se tratar de:

| — condenado maior de 70 (setenta) anos,

Il — condenado acometido de doenca grave;

Il — condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

IV — condenada gestante.

Na hipotese, verifica-se que o ora agravante é portador de HIV, apresentando nodulagéo
retro-auricular e fistula, evoluindo com tosse ha 02 (dois) meses, persisténcia de
sangramento retal e cefaleia, aguardando exame para tuberculose e avaliacdo com
proctologista. N&o obstante, por meio do Oficio n° 705/2020 — DAB/GAB/SEAP/PA, a
administrac@o penitenciaria informa quanto ao aparelhamento para prover assisténcia
meédica que dispde, no interior das unidades penais, de assisténcia ambulatorial e atencéo
basica e havendo necessidade de atendimento de média e alta complexidade e cirdrgico ha
encaminhamento, de acordo com a disponibilidade do SUS — Sistema Unico de Salde.
Com isso, observa-se que 0 apenado segue aos cuidados da equipe profissional de salde na
unidade prisional em que se encontra, a qual tem condicdes de permanecer prestando os
cuidados necessérios a sua salde, uma vez gque a doenca grave pode ser tratada a nivel
ambulatorial, havendo disponibilidade de escolta policial no caso de necessidade de
tratamento em unidade externa, como ocorre no caso.

Logo, aprisdo domiciliar € medida excepcional que se justifica quando baseada em motivos
gue ensgjem sua concessao. O fato de o oraindigitado possuir doenca cronica causada pelo
virus HIV, por si s6, ndo |he garante o privilégio da custddia domiciliar. Outrossim, verifica
se gue a situagdo do sentenciado esta sendo devidamente acompanhada pela administragdo
prisional, dispondo do tratamento médico necessario e atendimento hospitalar condizentes
como seu estado de salde, sendo-lhe, inclusive, ministrado tratamento apropriado para o
controle de sua enfermidade, de maneira que ndo se aplica a hipotese o disposto pelo artigo
117, inciso |1, daLei de Execugdo Penal, nem se configura qualquer violagdo ao principio da
dignidade humana.

Singrando estes mares, encarto jurisprudéncia pétria:

RECURSO DE AGRAVO — INCONFORMISMO EM FACE DA DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR POR MOTIVO DE
ENFERMIDADE — ALEGACAO DE QUE A CADEIA PUBLICA NAO POSSUI
ESTRUTURA PARA OFERECER BANHO DE SOL AOS DETENTOS -
REEDUCANDO QUE FAZ TRATAMENTO PARA HIV — RECOM ENDAC;AO MEDICA
DE QUE ELE SE EXPONHA AO SOL — POSSIBILIDADE DE OFERECER O
ADEQUADO TRATAMENTO DENTRO DA PRISAO AINDA NAO DESCARTADA —
DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE PEDIDO DE PROVIDENCIAS
DETERMINANDO QUE A UNIDADE PRISIONAL PROVIDENCIE O ADEQUADO
TRATAMENTO AO PACIENTE — AUSENCIA DE SITUAC}AO EXCEPCIONAL QUE
RECOMENDE A IMEDIATA
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COLOCACAO DO RECORRENTE EM PRISAO DOMICILIAR — RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR — 32C. Criminal —0031071-84.2019.8.16.0017 —
Maringa— Rel.: Desembargador Jodo Domingos Kister Puppi — J. 07.02.2020). Grifo nosso
AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE CUMPRIMENTO DE PENA EM
PRISAO DOMICILIAR PARA TRATAMENTO MEDICO. RECURSO DO
AGRAVANTE. REFORMA DA DECISAO A QUO PARA CONCESSAO DA PRISAO
DOMICILIAR POR RAZAO HUMANITARIA. IMPOSSIBILIDADE. EM VIRTUDE DA
INSUFICIENCIA DE DOCUMENTACAO QUE COMPROVASSE EXTREME DE
DUVIDAS A REAL NECESSIDADE DO TRATAMENTO ALEM DE SILENCIAR
ACERCA DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICASSEM A INCOMPATIBILIDADE DOS
CUIDADOS MEDICOS DISPENSADOS NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
INTELIGENCIA DO ART. 156 E ART. 318, || DO CPP. AGRAVO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. | — Aduziu o agravante, em suma, que esta sob a
custodia do Estado por infringéncia do art. 217-A c/c art. 226, Il e 71 do CP, sendo
condenado a pena de 10 anos, 09 meses e 06 dias de reclusdo em regime fechado. Todavia,
em virtude de seu fragil estado de salde e de suaidade avancada (74 anos), solicitou e foi
indeferido, o pedido de prisado domiciliar; Il — Nesses termos, a defesa se imiscuiu em
apresentar evidencias materiais, cabais e extremes de davidas de suas alegacoes. Ademais, a
concessao da prisdo domiciliar na hipotese do artigo 318, Il do CPP, demandaria a
demonstracéo de que o apenado estivesse extremamente debilitado por motivo de doenca
grave e que ndo poderiareceber tratamento no estabel ecimento prisional em gque se encontra.
Contudo, em face da auséncia dessa demonstracéo, impossivel o deferimento do pleito; 11 —
Portanto, ainda que demonstrado, em tese, o fato do paciente ser portador de alguma
patologia, pecou em ndo demonstrar a gravidade do quadro através de elementos de
conviccao, tampouco aimpossibilidade de realizagéo de tratamento adequado no interior do
estabel ecimento prisional (0 que, alias, jatem sido feito). Logo, diante das razes esposadas,
indevida a conversdo da custodia em prisdo domiciliar; 1V — Recurso conhecido e
improvido. Unanime. (TJPA — EP: 00001419120198140000 BELEM, Relator: ROMULO
JOSE FERREIRA NUNES, Data de Julgamento: 09/04/2019, 22 TURMA DE DIREITO
PENAL, Data de Publicacdo: 16/04/2019). Grifo nosso

AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL — PRISAO DOMICILIAR — CONDENADO EM
CUMPRIMENTO DE PENA NO REGIME FECHADO — HIPERTENSAO ARTERIAL —
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS — ART. 318, INCISO
I, DO CODIGO PENAL — PREQUESTIONAMENTO — RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO — COM O PARECER. — Nos exatos termos do artigo 117, da LEP, se afigura
incabivel a concessdo de prisdo domiciliar agueles que cumprem pena em regime fechado,
sendo seu deferimento medida excepcional a ser concedida mediante condigdes. — Por outro
prisma, ainda que assim ndo se interpretasse, a concessao de prisdo domiciliar por motivo de
doenca grave se afigura umbilicalmente vinculada a concreta demonstracéo da extrema
debilidade do reeducando, assim como da impossibilidade de realizacdo do tratamento
correspondente no estabelecimento prisional em que estiver recolhido. — E assente na
jurisprudéncia que, se o julgador aprecia integralmente as matérias que lhe
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s80 submetidas, se torna despicienda a manifestagcéo expressa acerca de dispositivos legais
utilizados pelas partes como sustentaculo as suas pretensdes — Com 0 parecer, recurso
conhecido e improvido. (TJMS — EP: 00483810220188120001 MS 0048381-
02.2018.8.12.0001, Relator: Des. Jairo Roberto de Quadros, Data de Julgamento:
07/02/2019, 32 Camara Criminal, Data de Publicacdo: 10/02/2019). Grifo nosso
Anote-se que, a despeito do disposto na Recomendagdo n° 62/2020 do CNJ, corresponde ela
a mera recomendacdo; uma adverténcia, ndo sendo caso, portanto, de aplicacdo imediata e
automética.

Alias, o proprio Colendo STF ja se posicionou, no sentido de que as disposic¢des trazidas na
supracitada Recomendacdo comportam andlise casuistica. Confira-se:

(...) As orientacdes adotadas pelo Conselho Nacional de Justica tém por finalidades
essenciais aguelas elencadas no art. 1° da Recomendac&o n° 62/CNJ, entre as quais a de
proteger a vida e a salide de todos o0s que integram o sistema de justica penal, tanto prisional
guanto socioeducativo, inclusive servidores publicos e individuos que se acham privados de
liberdade, com particular énfase ao grupo de risco de contaminacéo pela COVID-19, que
compreende, consoante a propria recomendacdo administrativa estabel ece, ‘idosos, gestantes
e pessoas com doencgas cronicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento de estado geral de salide a partir do
contagio, com especial atencdo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e
coinfeccdes’ (Recomendacdo n® 62/CNJ, art. 1°, paragrafo unico, inciso |)’. Dai a
necessidade de definir-se, como bem fez o Conselho Nacional de Justica, o alcance das
medidas propostas na Recomendagdo n° 62, com a orientagdo expressa para que tais
providéncias fossem ponderadas e aplicadas mediante a analise da situacdo particular de
cada paciente e do complexo penitenciario como um todo, consideradas as circunstancias do
caso concreto. (STF—HC 186650 MC/SC, Ministro Relator Celso de Melo, J. 04/06/2020).
Grifo nosso

Nos presentes autos, foraindeferida a prisdo domiciliar por ndo estar demonstrado o alegado
risco de contégio pelo coronavirus dentro do estabelecimento prisional, sendo informando
pelo magistrado a quo, inclusive, que as medidas cabiveis estédo sendo devidamente
aplicadas para a prevencéao da pandemia. Acrescente-se, ainda, que o risco genérico de
contaminacédo pelo COVID-19 néo é suficiente para a colocacdo de presos em prisao
domiciliar.

Como se V&, no caso concreto, ndo ha elementos a justificar a concessdo da prisdo domiciliar
em favor do ora sentenciado, a qual deve ser tida, como ja adiantado, como excepcional.
Outrossim, ndo ha qualquer comprovacéo de que ndo vem o sentenciado recebendo, na
unidade prisional em que se encontra, o cuidado médico gue supostamente se faz necessério,
tampouco de que, fora do carcere, estaria a gozar de menores risco de contagio.

Assim também vem entendendo o Colendo STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. EXECUCAO DE SENTENCA DEFINITIVA. PRISAO DOMICILIAR EM
RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO COVID-19. PACIENTE QUE SOFRE DE
HIPERTENSAO. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DO TRATAMENTO
ADEQUADO NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. SEM
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NOTICIAS DE CONTAMINA(}AO NO PRESIDIO EM QUE A PACIENTE CUMPRE
PENA ATE A DATA DA IM PETRAQAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O
Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte Suprema, também
passou a restringir as hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o
remédio constitucional sgja utilizado em substitui¢do ao recurso ou agdo cabivel, ressalvadas
as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do apontado como coator, em prejuizo
da liberdade do paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus.
(AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
07/06/2018, DJE 15/06/2018). 2. A recomendacédo contida na Resolucéo n. 62, de 18 de
mar¢o de 2020, do CNJ ndo implica automatica substituicdo da prisdo decorrente da
sentenca condenatéria pela domiciliar. E necessario que o eventual beneficiario do instituto
demostre: @) suainequivoca adequacdo no chamado grupo de vulnerareis da COVID-19; b)
aimpossibilidade de receber tratamento no estabel ecimento prisional em que se encontra; e
c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio
social, cause mais risco do gue o ambiente em gue a sociedade esta inserida, inocorrente na
espécie. 3. A leitura das decisdes de primeiro e segundo grau impugnadas no habeas corpus
evidencia fundamentacéo suficiente e idonea a afastar o deferimento da medida
antecipatoria pretendida, tanto mais que ndo ha noticia de contaminacdo no presidio em que
a Paciente cumpre pena, assim como hdo ha prova de que sua condi¢ao ndo possa continuar
a ser tratada no estabel ecimento prisional. 4. Rever o entendimento das instancias ordinarias
para concessao da prisdo domiciliar demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da
matéria fético-probatdria, procedimento incompativel com a estreita via do habeas corpus.
Precedentes do STJ.5. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ— AgRg no HC n°
580.959/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, j. 09/06/2020). Grifo
NOSSO

Tal entendimento tem se sedimentado na jurisprudéncia dos tribunais pétrios, sendo
vejamos:

AGRAVO EM EXECUCAO. Objetiva a Defesa a reforma da r. decisio que indeferiu seu
pedido de prisdo domiciliar. Incabivel areformaameada. A Recomendacéo n.° 62/2020 do
CNJ néo se aplica automaticamente em todos os casos. Nao restou comprovado estado de
saude debilitado, nem que o estabelecimento prisional ndo possui condicdes de oferecer
tratamento médico adequado ou oferece maior risco de contégio da doenca. No tocante a
pretendida progressdo ao regime aberto, ndo h& nos autos comprovagdo da existéncia do
pedido, nem mesmo de sua andlise pelo Juizo ‘a quo’. Supressdo de instancia. Agravo
improvido. (TJSP — Agravo de Execucdo Penal 0002960-95.2020.8.26.0496, Relator (a):
Péricles Piza. Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Criminal — Ribeirdo Preto. Data de
Julgamento: 24/06/2020. Data de Registro: 24/06/2020). Grifo nosso

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM EX ECUC}AO. COVID-19. PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. No caso concreto, tendo em vista, que o
estabel ecimento prisional estd tomando todas as providéncias para que seja combatida a
proliferac@o do virus no sistema carcerario, inviavel o deferimento da prisdo domiciliar. 2.
Recurso nao provido. (TJAP — AGV: 0002279-03.2020.8.03.0000 AP, Relator:
Desembargador CARLOS TORK,
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Data de Julgamento: 06/08/2020, Tribunal). Grifo nosso

AGRAVO EM EXECUC}AO PENAL. REGIME FECHADO. PANDEMIA COVID-19.
PRISAO DOMICILIAR. NAO CABIMENTO. 1. As orientacdes conferidas pelo Conselho
Nacional de Justica (Recomendacéo n. 62) e pela Portaria Conjunta n® 19/PR — TIMG/2020
nao possuem carater cogente, devendo cada caso ser analisado em conformidade com as
regras da LEP. 2. HipGtese em que ndo se verifica situagdo excepcional que aponte a
necessidade de prisdo domiciliar. (TJ/MG AGEPN: 10301180014203001 MG, Relator:
Marcilio Eustaquio Santos, Data de Julgamento: 22/07/2020, Data de Publicacao:
22/07/2020). Grifo nosso

Destarte, é certo que o agravante, condenado ao cumprimento da san¢do em regime
semiaberto, se encontra em cumprimento definitivo da pena, de modo que, ainda que se
alegue a possibilidade de substitui¢éo por prisdo domiciliar, com fulcro no artigo 117, da
LEP, a concessdo do beneficio constitui medida excepcionalissima, fazendo necessaria a
comprovacdo irretorquivel de que tal medida € imprescindivel a situacéo concreta.

E, como ja amplamente demonstrado, ndo ha, no caso em baila, nada ha justificar a
excepcionalidade da medida, sendo escorreita a r. decisdo proferida pelo magistrado a quo.
Na mesma esteira, manifestou-se a Procuradoria de Justica, em seu parecer, ao sublinhar que
Compulsando os autos, restou demonstrado que o agravante é de fato portador de doenca
grave — HIV. No entanto, ndo fora evidenciado que o sistema prisional ndo oferta os
cuidados necessarios e devidos para o segregado, estando ele, inclusive, sob cuidados
ambulatoriais. Assim, é imprescindivel que haja a demonstracdo de deficiéncia do
tratamento prestado ao agravante, bem como a piora no seu estado clinico, o que ndo se
observou nos autos. Ademais, € unissono o entendimento que a mera alegacado de risco de
contaminagdo do Covid-19, por si sO, ndo € justificativa apta para revogar a segregacao,
devendo a defesa demonstrar o real perigo alegado. (fls. 35, verso - 36).

Ante 0 exposto, na esteira do respeitavel parecer ministerial, conhego do presente recurso e,
no mérito, nego-lhe provimento, mantendo irretocavel ar. decisdo de primeiro grau em seus
proprios termos.

E como voto.

Belém — PA, 19 de outubro de 2020.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias
Relatora
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