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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELAGAO CIVEL N. 0010059-36.2012.8.14.0301

COMARCA: BELEM/ PA.

APELANTE(S): UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO(A)(S): Diogo de Azevedo Trindade (OAB/PA N. 11.270)
APELADO(A)(S): RODOLFO CARLOS GUIMARAES FARIAS
ADVOGADO(A)(S): ARNOLDO PERES - DEFENSOR PUBLICO

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAO MONOCRATICA
Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA: APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE TRANSTORNOS
PSIQUIATRICOS. ESQUIZOFRENIA E TRANSTORNO OBSESSIVO E COMPULSIVO.
LIMITACAO DE CUSTEIO. PRAZO MAXIMO DE INTERNACAO DE 30 (TRINTA) DIAS.
ABUSIVIDADE. CONFIGURACAO. SITUACAO DE MANIFESTA DESVANTAGEM DO
CONSUMIDOR. ART. 51, IV, DO CDC. INEXISTENCIA DE PREVISAO ESPECIFICA DE
COPARTICIPACAO. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, nos autos de Acéo de Obrigacao de Fazer movida por RODOLFO CARLOS GUIMARAES FARIAS, diante
do inconformismo com sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 102 Vara Civel e Empresarial de Belém (Id. 771099),
gue extinguiu o processo com resolucdo do mérito, julgando procedente os pedidos condenar a Apelante a
obrigacado de realizar tratamento médico/hospitalar do Apelado na rede credenciada por profissionais
especializados, devendo a internagdo hospitalar ser custeada pelo plano de salde enquanto perdurar a
necessidade de tratamento, excluindo-se a limitagao contratual de 30 (trinta) dias de internagdo.

Nas razdes recursais (Id. 771105), a Apelante busca a reforma da sentenga do juizo a quo. Alega, em
suma, a inteira validade da clausula contratual prevista no art. 35, letra “a”, a expressar que, em relagdo ao tratamento
de transtornos psiquiatricos em situagdes de crise, 0 custeio integral da internagéo do paciente restara limitado ao prazo
méximo de 30 (trinta) dias, a cada ano. Afirma ndo possuir a obrigacdo de manutencao do custeio da internagédo do
Apelado por prazo superior ao previsto no contrato, relativamente ao tratamento de esquizofrenia e transtorno obsessivo
compulsivo, de modo que a negativa de tal custeio consistiria em exercicio regular do direito, sendo cabivel a
prevaléncia do pacta sunt servanda.

Ressalta que tal limitagdo contratual referente ao prazo maximo de internagdo fora plenamente aquiescida
pelo consumidor, na forma do art. 54, 84°, do CDC, e que deveria ser resguardado a boa-fé objetiva. Assinala que
cumpriu estritamente o contrato, fornecendo ao Apelado o custeio do tratamento de internagdo psiquiatrica pelo prazo
de 30(trinta) dias por ano, e que os dias excedentes de interna¢do devem ser custeados diretamente pelo consumidor.

Em contrarraz8es (Id. 771106), o Apelado rechaca a tese de legalidade da clausula contratual, alegando
ser abusiva a limitagdo temporal de internac&o para tratamento psiquiatrico, razdo pela qual pugna pelo desprovimento
do recurso de apelacao.

Coube a relatoria do processo e no dia 4/2/2019 proferi decisdo de recebimento do recurso apenas no
efeito devolutivo (Id. 1330634).

E o sucinto relatério. Decido monocraticamente.

Do juizo de admissibilidade, percebo que o recurso atende aos requisitos intrinsecos e extrinsecos. Desse
modo, conhecgo da apelacgéo.

Na esteira do que foi relatado, tem-se que a razéo de ser do apelo consiste na plena validade da clausula
contratual descrita no art. 35, letra “a” e paragrafo Unico, do contrato de prestacéo de servicos de assisténcia médico-
hospitalar (Id. 771096, pag. 15/30), que estabeleceu a limitagdo maxima de custeio, por parte do plano de salde, de 30
(trinta) dias de internacéo do paciente nas hipdteses de tratamentos de transtornos psiquiatricos. Defende-se que tais
convencgdes sado inteiramente legais e ndo representam abusividade.

Na realidade, as alegacdes da Apelante séo completamente improcedentes.

A rigor, a luz das normas protetivas do CDC e, notadamente a regra do art. 51, inc. IV, entende-se que a
previsdo contratual que cria obrigacdo geradora de desvantagem exagerada ao consumidor é nula de pleno direito. Isso
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quer dizer que, ainda que o consumidor tenha aderido expressamente ao contrato de prestacdo de assisténcia médico-
hospitalar, as clausulas que importem em desfavorecimento manifesto do consumidor ndo possuem validade, de modo a
justificar a declaragdo de nulidade.

Na hip6tese dos autos, tem-se a seguinte disposi¢do contratual relativa ao tratamento de transtornos
psiquiétricos:

“Art. 35. Em regime hospitalar, estdo cobertas as internagdes de todos os transtornos
psiquiatricos codificados no CID-10, de acordo com as diretrizes abaixo especificadas e
nos limites estabelecidos, conforme determina a Lei 9656/98 e suas Resolugbes.

a) 0 custeio integral,_pelo prazo méximo de 30 (trinta) dias de internacdo, por ano
de contrato, n8o cumulativos, em hospital psiquiatrico, ou em unidade ou enfermaria
psiquiatrica em hospital geral para portadores de transtornos psiquiatricos em situagéo
de crise;

(...)

Parigrafo Unico. Ap0s esses prazos, essas internacfes serdo de inteira
responsabilidade do CONTRATANTE que devera arcar com os honorarios médicos e
hospitalares, conforme negociagao direta com o médico ou hospital.”

Pela leitura da regra convencional, os beneficiarios apenas terdo custeados pelo plano de salde os valores
decorrentes da internagéo para tratamento psiquiatrico que ndo excederem o limite de 30 (trinta) dias. Portanto, a partir
do 31° dia de internacgdo, as despesas da internacéo seriam de responsabilidade exclusiva do préprio beneficiario.

Trata-se de limitacdo que gera efetiva desvantagem do consumidor que se vé obrigado a manter a
internacéo, justamente para tratamento de transtornos psiquiatricos de séria relevancia, de modo que tal limitagédo
podera representar, na pratica, a interrupcao abruta de tratamento indispensavel a recuperagao do beneficiario.

Na hip6tese dos autos, sequer ha previsao de coparticipagdo de custeio dos valores excedentes ao prazo
méximo de 30 (trinta) dias de internacéo (art. 16, VIII, da Lei n°. 9.656/98); o contrato ndo dispds de regime de
coparticipagdo em relagdo as internagdes para tratamento psiquiatrico, deixando o consumidor exclusivamente
responsavel pelo custeio da intengdo passados 30 (trinta) dias.

Com efeito, no caso concreto, tem-se clara abusividade da clausula que implica na limitagdo de internagéo
do Apelado ao prazo méximo de 30 (trinta) dias, conforme orienta a jurisprudéncia pacificada do STJ, através da Sumula
302: “E abusiva a clausula contratual de plano de sadde que limita no tempo a internacdo hospitalar do
segurado.”

Ainda no mesmo sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE SAUDE. |
NTERNAGAO PSIQUIATRICA. LIMITAGAO TEMPORAL. CLAUSULA ABUSIVA. SUMULAS N. 5,
7, E 83/STJ. DANOS MORAIS. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL
E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126/STJ.
1. A clausula contratual que limita no tempo o custeio do tratamento fora dos parametros
legais deixa o consumidor em posi¢ao nitidamente desfavoravel em relacédo ao fornecedor,
encontrando 6bice no enunciado da Sumula n. 302/STJ: "E abusiva a clausula contratual de
plano de saude que limita no tempo a internagcdo hospitalar do segurado".2. Inviavel rever o
entendimento da Corte de origem quando a sua analise demandar, além da revisdo de clausulas
contratuais, a incurséo ao acervo fatico-probatério dos autos.3. O acérdéo recorrido assenta-se em
fundamentos de ordem constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles suficiente, por si s0,
para manté-lo, de modo que nédo tendo a parte recorrente interposto recurso extraordinario, incide na
espécie o 6bice inscrito na Simula n. 126/STJ.4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 734.431/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANO MORAL. COBERTURA DE
TRATAMENTO MEDICO. RECUSA. APRECIAGAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015.
TRATAMENTO EXPERIMENTAL. FORNECIMENTO DE ORTESES E ACESSORIOS. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
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SUMULA N. 7/STJ. LIMITAGAO OU RESTRIGAO A PROCEDIMENTOS. CLAUSULA ABUSIVA.
DANOS MORAIS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o ac6rdao recorrido pronuncia-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questfes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo. 2. O recurso especial
ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Sumula n. 7 do STJ). 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que néo havia prova
de que o tratamento era experimental e que néo se trata de fornecimento de Ortese e acessoérios
sem vinculo com o ato cirlrgico. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas
produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial. 4. Inadmissivel o recurso especial
guando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ
(Stmula n. 83/STJ). 5. "A luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, devem ser reputadas como
abusivas as clausulas que nitidamente afetam de maneira significativa a prépria esséncia do
contrato, impondo restrig8es ou limitacdes aos procedimentos médicos, fisioterdpicos e
hospitalares (v.g. limitacdo do tempo de internagdo, numero de sess@es de fisioterapia, entre
outros) prescritos para doencas cobertas nos contratos de assisténcia e sequro de saude dos
contratantes"” (Agint no REsp n. 1.349.647/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 23/11/2018). 6. "A recusa indevidal/injustificada, pela
operadora de plano de salde, em autorizar a cobertura financeira de tratamento médico, a que
esteja legal ou contratualmente obrigada, enseja reparacao a titulo de dano moral, por agravar a
situacao de aflicdo psicolégica e de angustia no espirito do beneficiario. Caracterizacdo de dano
moral in re ipsa. Precedentes" (AgRg no AREsp n. 527.140/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 2/9/2014, DJe 16/9/2014). 7. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp 1544942/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. LIMITACAO DE
INTERNACAO PSIQUIATRICA. CONTRATO CELEBRADO ENTRE AS PARTES QUE NAO
POSSUI CLAUSULA DE COPARTICIPACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E O
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisd@o das conclusfes estaduais demandaria a interpreta¢@o de clausulas contratuais e o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias inviaveis no ambito do recurso
especial, ante os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ. 2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea c do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso. 3.
Raz0bes recursais insuficientes para a revisédo do julgado. 4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1591727/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/03/2020, DJe 20/03/2020)

Portanto, se revela abusiva a clausula que limita o prazo de intengéo para tratamento psiquiatrico do
Apelado, de modo que sua nulidade deve ser reconhecida e, por conseguinte, deve-se manter a obrigagcdo da Apelante
ao custeio da internacgao referente ao tratamento dos transtornos psiquiatricos do Apelado, independentemente de prazo
maximo.

ASSIM, com fundamento no art. 932, IV, letra “b”, do CPC c/c art. 133, XI, letra “d”, do RITJ/PA,
CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, no sentido de manter integralmente a sentenca
proferida pelo juizo a quo, que julgou procedentes os pedidos da demanda, nos termos da fundamentagéo.

P.R.I. Oficie-se no que couber.

Apoés o transito em julgado, encaminhem-se os autos ao juizo a quo.
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Belém/PA, 8 de outubro de 2020.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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