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ACORDAO N,

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.° 0052730-11.2011.814.0301
AGRAVANTE: CIRCULO ENGENHARIA LTDA

AGRAVADO: HERVITON HEITOR MARTINS RAMOS
RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ATRASO DE OBRA. SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU QUE CONDENOU A CONSTRUTORA AO PAGAMENTO DE LUCROS CESSANTES
NO IMPORTE DE 0,5% SOBRE O VALOR DA UNIDADE IMOBILIARIA E DANOS MORAIS NO
VALOR DE R$ 10.000,00. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO PARA MANTER A
CONDENAGCAO EM DANOS MORAIS EM R$ 10.000,00 E DECLARAR LICITA A CLAUSULA DE
TOLERANCIA, MAS ABUSIVA SUA PRORROGACAO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO E AO
RECURSO ADESIVO MANTENDO IN TOTUM A SENTENCA COMBATIDA. SUCUM BENCIA
RECIPROCA. INOCORRENCIA. PARTE QUE DECAIU EM PEDIDO MINIMO

1. Inicialmente, no que tange a clausula de tolerancia de 180 dias estipulada no contrato (cldusula 23, as fls.
21), entendo que esta € compativel com a natureza do negdcio juridico e ndo ofende o postulado da boa-fé
objetiva.

- A sentenca de piso que considerou valida a clausula de toleréncia de 180 dias a partir da data que o imovel
deveriater sido entregue, in casu, julho de 2010 (cldusula 4, fls. 15) merece de mantida.

2. Entretanto, a prorrogacéo do prazo por mais 180 dias, entendo que tal cldusula € abusiva e afronta os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo podendo ser considerada valida.

3. Quanto aos lucros cessantes, sabe-se que a tese de que o dano material so € devido quando ha comprovagéo
de que o consumidor efetivamente paga alugueres esta superada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

4. Atualmente, o entendimento que prevalece, tanto nos Tribunais estaduais quanto no STJ, é o de que o dano
material na modalidade lucros cessantes é presumido em casos semelhantes ao presente.

5. A respeito do quantum a ser arbitrado pelo juizo a quo, é prética comum do mercado imobiliario a fixagéo
do aluguel com base em percentual sobre o valor do imével, visto ser parémetro que propicia a comparacéo da
rentabilidade obtida com a aplicacdo do valor gasto na aquisi¢éo do imével alugado.

6. Os especialistas da &rea entendem que a variagdo média do valor do aluguel, circunda entre 0,5% (zero
virgula cinco por cento) a 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento) do valor do imével, conforme fatores
inerentes ao bem e as variacdes de mercado (informacdes veiculadas no site
http://advfn.com/educacional/iméveis/rentabilidade-mensal), enquanto a jurisprudéncia patria tem oscilado
entre 0,5% (zero virgula cinco por cento) a 1% (um por cento) do valor do imével previsto em contrato.

7. No caso em questdo, o arbitrado a titulo de lucros cessantes esté dentro dos percentuais acima descritos.
Destarte, entendo que o valor determinado ndo esta exorbitante, ndo merecendo reforma.

8. Como sabido, o dano moral indenizével, decorrente de uma conduta antijuridica, € aquele que submete a
vitimaaintensa dor intima, ferindo sua dignidade, abalando suaimagem. E preciso que o prejuizo causado sgja
de fato relevante, ultrapassando afronteira do simples desconforto, do mero aborrecimento.

9. Em regra, o simples inadimplemento contratual ndo enseja indenizacdo por danos morais. Também meros e
passageiros aborrecimentos do dia a dia, que ndo causam maiores consegquéncias ao ser humano, ndo autorizam
aindenizacdo imaterial.

10. Entretanto, na espécie, a inexecucdo do contrato de compra e venda da unidade habitacional perdurou por
tempo consideravel, fato este que causou, indubitavelmente, angustia ao comprador, frustrando suas justas
expectativas e superando os meros aborrecimentos da vida cotidiana. Ndo se trata de simples inadimplemento
contratual, mas de total desrespeito ao consumidor.

11. Ausente qualquer inovagdo na situacao fatica-juridica constante da decisdo combatida,

12. A vedagdo constante do artigo 1.021, 83° do CPC esta sendo mitigada pela
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jurisprudéncia que se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, A Corte Especia do Superior Tribunal

de Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o dispositivo ndo impde ao julgador a
obrigacéo de reformular a decisdo agravada para, em outros termos, reiterar seus fundamentos, notadamente
diante da falta de argumento novo deduzido pela parte recorrente — (Embargos de declaracéo no Agravo em

Recurso Especial n° 980.631, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).

13. Ao confirmar-se a decisdo objurgada, que se mostra correta ndo merecendo reparos, € medida que se imp0e,
amulta previstano artigo 1.021, § 4°, do CPC.

14. Agravo Interno conhecido e desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento do recurso de Agravo Interno, com a aplicacdo de multa, na
forma artigo 1.021, § 4°, do CPC, pelos fatos e fundamentos constantes do voto.

Plenério Virtual dal® Turmade Direito Privado.
Belém, 28 de setembro de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.° 0052730-11.2011.814.0301
AGRAVANTE: CIRCULO ENGENHARIA LTDA

AGRAVADO: HERVITON HEITOR MARTINS RAMOS
RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO no recurso de apelaco civel interposto por CIRCULO
ENGENHARIA LTDA em face da decisdo monocratica de fls. 218/222, nos autos do
recurso de APELACAO, na qual foi negado provimento ao recurso, confirmando a decisio
proferida pelo MM. Juizo a quo, cuja ementa transcrevo a segulir:

APELACAO CIVEL. ATRASO DE OBRA. SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU QUE CONDENOU A
CONSTRUTORA AO PAGAMENTO DE LUCROS CESSANTES NO IMPORTE DE 0,5% SOBRE O
VALOR DA UNIDADE IMOBILIARIA E DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 10.000,00. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO PARA MANTER A CONDENACAO EM DANOS MORAIS EM R$
10.000,00 E DECLARAR LICITA A CLAUSULA DE TOLERANCIA, MAS ABUSIVA SUA
PRORROGAGAO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

RECURSO ADESIVO. PEDIDO DE MAJORACAO DE DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO.
RECURSO ADESIVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO

Em suas razodes (fls. 223/243) o Agravante combate com a reducéo parcial da clausula de

tolerancia de 360 (trezentos e sessenta) dias para apenas 180 (cento e oitenta) dias. Aduz que
referida clausulafoi livremente
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pactuada, bem como alega que a mesma se faz necessaria em decorréncia da crise
enfrentada no setor da construcao civil.
Sustenta que n&o ocorreu danos morais e que nenhum dano restou comprovado nos autos.
Afirma ser descabida a condenagdo em lucros cessantes, pois pleiteados sem fundamento e
sem embasamento.
Alega que ndo houve a distribui¢cdo do dnus de sucumbéncia, pois entende ter ocorrido
sucumbéncia reciproca. Pugna pelo provimento do recurso.
A parte agravada ndo apresentou contrarrazoes (fls. 249).
E o relatrio.
VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
Presente recurso.
A presente irresignagdo ndo merece prosperar.
Em que pesem os argumentos expendidos no agravo, resta evidenciado das razdes recursais
gue o agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao hostilizada,
razéo pela qual deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.
Inicialmente, no que tange a clausula de tolerancia de 180 dias estipulada no contrato
(clausula 23, asfls. 21), entendo que esta € compativel com a natureza do negécio juridico e
ndo ofende o postulado da boa-fé objetiva.
A sentenca de piso que considerou valida a clausula de tolerancia de 180 dias a partir da
data que o imével deveriater sido entregue, in casu, julho de 2010 (clausula 4, fls. 15)
merece de mantida.
Entretanto, a prorrogacéo do prazo de 360 dias, entendo que tal clausula € abusiva e afronta
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo podendo ser considerada vélida.
Quanto aos lucros cessantes, sabe-se que a tese de que o dano material so é devido quando
ha comprovacgdo de que o consumidor efetivamente paga alugueres esta superada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Atualmente, o entendimento que prevalece, tanto nos Tribunais estaduais quanto no STJ, é o
de que o dano material na modalidade lucros cessantes € presumido em casos semel hantes
ao presente.
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A respeito do quantum a ser arbitrado pelo juizo a quo, é prética comum do mercado
imobiliario a fixacdo do aluguel com base em percentual sobre o valor do imovel, visto ser
parametro que propicia a comparacdo da rentabilidade obtida com a aplicacéo do valor gasto
na aquisi¢cao do imovel alugado.

Os especialistas da area entendem que a variagdo média do valor do aluguel, circunda entre
0,5% (zero virgula cinco por cento) a 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento) do valor
do imével, conforme fatores inerentes ao bem e as variagdes de mercado (informacdes
veiculadas no site http://advfn.com/educacional/imovei s/rentabilidade-mensal), enquanto a
jurisprudéncia patria tem oscilado entre 0,5% (zero virgula cinco por cento) a 1% (um por
cento) do valor do imoével previsto em contrato.

No caso em questdo, o arbitrado a titulo de lucros cessantes esta dentro dos percentuais
acima descritos. Destarte, entendo que o valor determinado ndo esta exorbitante, ndo
merecendo reforma.

Como sabido, o dano moral indenizavel, decorrente de uma conduta antijuridica, € aquele
que submete a vitima a intensa dor intima, ferindo sua dignidade, abalando sua imagem. E
preciso que o prejuizo causado seja de fato relevante, ultrapassando a fronteira do simples
desconforto, do mero aborrecimento.

Em regra, o simples inadimplemento contratual ndo enseja indenizacéo por danos morais.
Também meros e passageiros aborrecimentos do dia a dia, que ndo causam maiores
consequéncias ao ser humano, nao autorizam a indenizag&o imaterial.

Entretanto, na espécie, ainexecucdo do contrato de compra e venda da unidade habitacional
perdurou por tempo consideravel, fato este que causou, indubitavelmente, angustia ao
comprador, frustrando suas justas expectativas e superando 0s meros aborrecimentos da vida
cotidiana. N&o se trata de simples inadimplemento contratual, mas de total desrespeito ao
consumidor.

Dai caber ao juiz atarefa de arbitrar o valor da reparacéo, sem que possibilite lucro fécil ao
autor, nem se reduza o aludido importe a montante infimo ou simbalico.

A doutrina e a jurisprudéncia tém procurado estabelecer parametros para o arbitramento do
valor da indenizagdo, traduzidos, por exemplo, nas circunstancias do fato, bem como nas
condicdes do autor do ofendido e do ilicito, devendo a condenag&o corresponder a uma
sancgdo ao responsavel pelo fato para que néo volte a cometé-lo.

Também ha de se levar em considerag&o que o valor daindenizagdo ndo deve ser excessivo

a ponto de constituir-se em fonte de enriquecimento do ofendido, nem se apresentairrisorio,
posto que, segundo observa MariaHelena Diniz:
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"Nareparacdo do dano moral, o juiz determina, por equidade, levando em conta as circunstancias de
cada caso, o quantum daindenizacdo devida, que devera corresponder alesio e ndo ser equivaente,
por ser impossivel, tal equivaléncia. A reparacdo pecuniéria do dano moral é um misto de pena e
satisfacdo compensatoria. N&o se pode negar sua funcdo: penal, constituindo uma sancdo imposta ao
ofensor; e compensatéria, sendo uma satisfagdo que atenue a ofensa causada, proporcionando uma
vantagem ao ofendido, que podera, com a soma de dinheiro recebida, procurar atender a
necessidades materiais ou ideais que repute convenientes, diminuindo, assim, seu sofrimento.” ("A
Responsabilidade Civil por Dano Mora", in Revista Literaria de Direito, ano I, n® 9, jan./fev. de
1996, p. 9).

No caso, considerando as razdes expostas, e atento ao principio da prudéncia e as
peculiaridades do caso sub judice, ja apontadas, ausente o critério objetivo de fixacdo da
verba indenizatoria por danos morais, hei por bem MANTER a indenizacéo por danos
morais em R$10.000,00 (dez mil reais), quantia suficiente para concretizar a pretendida
reparacao.

Ademais, muito embora tenha o atual Cédigo de Processo Civil inserido no ordenamento
juridico brasileiro nova regra a respeito do agravo interno, prevendo, a partir de sua
vigéncia, ser vedado ao relator limitar-se a reproducéo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno (CPC, art. 1.021, 8§ 39), na situagdo especifica
destes autos, tem-se por inviavel ao julgador qualquer julgamento que se mostre alheio ao
nao provimento da insurgéncia com base nas razdes de decidir langadas quando da anélise
singular da matéria.

Vale ressaltar, que a vedacdo do art. 1.021, 83° do CPC esta sendo mitigada pela
jurisprudéncia gue se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, A Corte Especia do
Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que 0
dispositivo ndo impde ao julgador a obrigacéo de reformular a decisdo agravada para, em
outros termos, reiterar seus fundamentos, notadamente diante da falta de argumento novo
deduzido pela parte recorrente — (Embargos de declaracéo no Agravo em Recurso Especial
n° 980.631, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).

In casu, 0 agravante ndo apresenta nenhum fato novo que possibilite a modificag&o do
decisum, na verdade, t&o somente reitera argumentos semel hantes aos apresentados no bojo
da pecarecursal, visando rediscutir matéria.

Compulsando os autos, verifico que das matérias trazidas no presente agravo interno, a
unica que ndo foi restou claramente debatida na fundamentagdo da decisdo monocrética de
fls. 218/222, diz respeito ao pedido de distribui¢éo do 6nus de sucumbéncia.

Aduz o agravante que houve sucumbéncia reciproca. Razéo ndo Ihe assiste.

No tocante as custas e honorarios advocaticios fixados, revisitando os autos, em especial 0s
pedidos pleiteados pelo autor, tenho que o caso sub
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examine ndo é de sucumbéncia reciproca, como alegado pela parte agravante, mas sim, de
decaimento de parte minima do pedido formulado pelo autor, uma vez que as pretensdes de
lucros cessantes e danos morais foram acolhidas pela sentenca, que rejeitou apenas o pedido
de restituicéo das parcelas do financiamento.

No que concerne ao juizo de retratagdo, entendo que a decisdo monocratica deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos, mesmo porque inexistem fatos novos que possam
subsidiar alteracdo do decisum.

Logo, € de ser desprovido o recurso interposto.
MULTA - RECURSO PROCRASTINATORIO

Diante de todo o cenario revelado, qual seja, de um lado a decisdo monocrética assentada
em consolidada jurisprudéncia, e de outro, um recurso sem argumentos faticos ou juridicos
com aptiddo para desconstituir o ato decisorio agravado, entendo que a decisao impugnada
N0 Merece reparos.

Além do que, concluo que o presente recurso contém nitido proposito de alongar a demanda,
0 que tem sido desfavoravel ao recorrente, circunstancia que além de conduzir ao
desprovimento recursal, merece ser repelida, segundo o comando inserto no 8§ 4.° do art.
1.021 do CPC/2015, com aplicacdo de multa, por ser manifestamente improcedente,
conforme ja se pronunciou o STJ, no julgado exemplificativo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES. COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO.
COOPERATIVA. ATRASO NA OBRA. DESFAZIMENTO DO CONTRATO.

VIOLAGAO DOSARTS. 79, 11, 489, § 1°, E, 1022, 11, TODOS DO NCPC.

FALTA DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. RESTITUICAO INTEGRAL E
IMEDIATA DOS VALORES PAGOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério
do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Seré cabivel a multado art. 1021, § 4°, do NCPC quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, oportunidade em que o Colegiado condenard o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre 1 e 5% do valor atualizado da causa.

3. "Os honorérios recursais previstos no § 11 do art. 85 do CPC/2015 somente tém aplicagédo quando houver a
instauracéo de novo grau recursal, e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de jurisdi¢do (Enunciado n.
16 da ENFAM: 'N&o é possivel magjorar os honorarios na hipétese de interposi¢do de recurso no mesmo grau
de jurisdicgo)" (Agint nos EAREsp 802.877/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Corte
Especial, j. 5/4/2017, DJe 9/5/2017).

4. Nado ha falar em omissdo e/ou falta de fundamentac&o no acérddo, na medida em que o Tribunal a quo
apreciou, de forma clara e fundamentada, as questfes que Ihe foram devolvidas em apelacéo.

5. A Corte de origem, ao determinar a restituicdo imediata dos valores pagos pelo cooperado, descontados
apenas os 10% a titulo de retencéo pelo desfazimento do
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contrato, dirimiu a controvérsia em conformidade com o entendimento dominante desta Corte, razéo por que
aplicavel, ao caso, o enunciado da Simula n°® 568 do STJ.

6. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a aplicabilidade
do NCPC, aplica-se ao caso a multa previstano art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
guantia, nos termos do § 5° daguele artigo de lei.

7. Agravo interno ndo provido, com imposic¢&o de multa.

(Agint no AREsp 1135500/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 30/04/2018)

Com estas consideracdes, por uma questdo de légica juridica da matéria de direito tratada e,
principalmente, em nome do principio da seguranca juridica, confirmar a decisao objurgada
€ medida que se impde, bem como a aplicacdo de multa ope legis cabivel e necessaria.
DISPOSITIVO

Sendo assim, forte em tais argumentos, ratifico que conheco do Agravo Interno, porém,
NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a decisdo guerreada em todos 0s seus termos,
bem como condenar o0 agravante ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, em favor do agravado, nos termos do artigo 1.021, § 4°, do CPC.

E o voto.

Belém, 28 de setembro de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora

Pag.7de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



