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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) - 0806384-52.2018.8.14.0000
IMPETRANTE: JAILSON BORGES DOS SANTOS

REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

IMPETRADO: SECRATARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PARA,
FUNDACAO DE AMPARO E DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

EMENTA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DE CONCURSO QUE NAO FIXAVA QUE NA DATA DA
AVALIACAO MEDICA DEVERIAM SER ENTREGUES LAUDOS, MAS SIM QUE O CANDIDATO
GOZASSE DE SAUDE PERFEITA. ERRO DE GRAFIA NO NOME DO CANDIDATO. LAUDO DE
DENTISTA FAZENDO A CORRECAO E RECONHECENDO QUE O ERRO FOI SEU. ERRO DE
TERCEIRO. VICIO SANAVEL. APLICACAO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE — CONCESSAO
DA SEGURANCA. UNANIME.

1. Apesar de compreender atualmente que a autoridade coatora competente para dirimir as
guestdes referentes a supostas ilegalidades atinentes as fases de concurso publico é o
presidente da comissdo do concurso, penso que no presente caso ndo ha necessidade de
determinar a remessa do feito ao Juizo de Piso porque a Exma. Sra. Secretaria de Estado de
Administragdo, em suas informaces de id. 1776439 defendeu o ato tido por ilegal, atraindo a
aplicacéo da teoria da encampacao e da Sumula 628 do STJ.

2. Da leitura do Edital ndo consta qualquer regulamentacdo quanto a data ou prazo para
apresentacédo de laudo ortoddntico, apenas é exigido que “na data e horario determinados para a
realizag&o da inspecéo de salde, ndo se encontrar em condiges de saude compativel com o
cargo ao qual esta concorrendo, ou deixar de apresentar um dos exames previstos nesta etapa”.
3. Considerando que na data fixada para avaliacao de saude, o impetrante possuia em maos um
laudo ortoddntico que atestava a sua saude, mas com erro material na grafia de seu nome, fato
indicado e reconhecido pela profissional dentista que o atendeu, conforme laudos nos autos.
Frise-se que em ambos os laudos a conclusdo é a mesma: apto para desempenhar qualquer
atividade laboral.

3. Aplicacéo do principio da razoabilidade, conforme precedente do STJ.

RELATORIO

PROCESSO N. 0806384-52.2018.8.14.0000.
SECAO DE DIREITO PUBLICO.

MANDADO DE SEGURANCA.

IMPETRANTE: JAILSON BORGES DOS SANTOS.
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ADVOGADO: LEONARDO LIMA DA CRUZ — OAB/PA 26.163-B.

IMPETRADO: EXMA. SRA. SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO.
LITISCONSORTE NECESSARIO: ESTADO DO PARA.

PROCURADORA DO ESTADO: PAULA PINHEIRO TRINDADE — OAB/PA 12.837.
PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO
Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JAILSON BORGES DOS SANTOS contra ato
Comissivo da EXMA. SRA. SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO.
Alega que se submeteu ao concurso publico 001/CPF/PMPA/2016, Edital 001/CPF/PMPA, de 19
de maio de 2016, destinado a admissao ao Curso de Formacao de Praca da Policia Militar do
Estado do Para. Que o candidato foi aprovado na primeira fase do concurso e, ao ser chamado
na segunda fase, exame médico, entregou todos 0s documentos exigidos, com a exce¢édo de um
deles, o laudo do ortodentista. Que o impetrante ndo pode entregar este documento por ter
ocorrido erro por parte da médica ao grafar o nome do candidato de forma errada, tendo escrito
“Jailson Cesar Ribeiro” ao invés de “Jailson Borges dos Santos”. Que ao perceber o erro, no
momento da entrega o impetrante requereu um prazo para providenciar a corre¢cao, mas lhe foi
negado pela Comissao do Concurso, depois recorreu administrativamente, mas foi indeferido o
seu recurso. Entende que a negativa do recebimento de tal documento pela Comisséo do
Concurso Publico ndo é razoavel, tornando-se abusiva e ilegal, sendo assim esta a violacao de
seu direito liquido e certo de obter a juntada extemporanea do documento e permanecer no
certame.
Inicialmente o feito foi proposto perante a 12 Vara Civel e Empresarial de Redencao, oportunidade
em que foi deferida a liminar para conceder ao impetrante o prazo de 15 dias para apresentacao
de laudo ortoddntico, garantindo a sua manuteng&o no certame.
Em peticdo de id. 852767, o Estado do Para informa a interposi¢do de Agravo de Instrumento n.
0002962-39.2017.8.14.0000 em face da deciséo liminar.
Em Certidao de id. 8522770, pagina 2, consta que nado foram apresentadas informagdes pela
autoridade coatora.
O Agravo de Instrumento n. 0002962-39.2017.8.14.0000 foi julgado procedente, tendo sido
determinada a nulidade dos atos decisérios e fixada a remessa do feito ao segundo grau, em
razdo da autoridade tida por coatora ser Secretaria de Estado.
O Ministério Publico de Redencao apresentou manifestagédo para que o impetrante corrija o polo
passivo da acdo, sendo favoravel a concessao da seguranca em id. 8527722, paginas 1 a 8.
Encaminhado o feito a esta Corte, coube-me a relatoria do feito por prevencéo, tendo
determinada a remessa do feito ao parquet (id. 900967).
A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pela concessdo da ordem (id. 926965).
Em peticdo de id. 1444806, o impetrante aditou o pélo passivo da lide, incluindo a FADESP.
Informa, ainda, que em funcao da liminar deferida pelo juizo a quo, permaneceu no certame e foi
aprovado em todas as demais fases, estando com nomeacao subjudice.
Em decisdo de id. 1710768, esta relatora entendeu por bem chamar o feito a ordem, posto que
com a deciséo o Agravo de Instrumento que reconheceu a incompeténcia do Juizo a quo para
processar e julgar o feito, e tendo sido anulados todos os atos decisorios, havia necessidade de
nova intimacao da autoridade tida como coatora e seus litisconsortes para assegurar o devido
processo legal e garantir o direito ao contraditério e ampla defesa. Em razao disso ratifiquei os
termos da liminar de id. 852766, por seus proprios fundamentos e verifiquei que é possivel o
aditamento a inicial porque ndo ocorreu esta intimag&o pessoal, assim determinei a intimacgéo do
Exmo. Sr. Secretario de Estado de Administracdo, do Sr. Presidente da FADESP e do Estado do
Para, para apresentarem informacdes no prazo de 10 (dez) dias, na forma do art. 7°, | e Il da Lei
n. 12.016/2009.
Emid. 1776439 a Exma. Sra. Secretaria de Estado de Administragdo do Estado do Para
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apresentou informacgdes. Preliminarmente alega que deve ser extinto o0 processo porque nao € de
sua alcada a analise de recursos administrativos e sim da FADESP. No mérito, entende pela
impossibilidade de analise de mérito do ato administrativo e que o crivo do Judiciario deve estar
limitado a sua legalidade. Defendeu que a atitude tomada pela banca do concurso que néo
admitiu a prorrogacao de prazo para entrega do laudo ortodéntico com a corre¢cdo do nome do
candidato, a entendendo como de acordo com as normas do edital.

Por seu turno, a FADESP apresentou informagfes em id. 1782563. Asseverou que “a realidade
dos fatos diverge da narrada pelo impetrante. O candidato JAILSON BORGES DOS SANTOS
(CPF: 012.141.252-04) apresentou hipertensao arterial em trés verificacfes durante o exame
clinico, além de ter apresentado resultado indeterminado para mononucleose, circunstancias que
acarretaram em sua eliminacado, conforme itens 7.3.12 “h” e 7.3.7 “a” do edital”, ou seja, que o
impetrante faltou com a verdade quando impetrou o seu mandamus, porque nao teria sido a mera
incorrecdo de seu nome em laudo ortoddntico, mas sim que nédo havia outro elemento de salde
gue causava a sua eliminagao.

A Procuradoria de Justi¢a, diante das informag6es prestadas pela FADESP, modificou seu
entendimento, opinando pela denegac¢éo da seguranca e requerendo a condenacao do
impetrante em litigancia de ma-fé (id. 1929940).

O impetrante apresentou peticdo em id. 2085112. Asseverou que os fatos articulados pela
FADESP em relacdo a sua eliminagdo por motivo diverso do laudo ortod6ntico com erro na grafia
do seu nome néo séo verdadeiros. Afirmou que dentro do prazo administrativo o impetrante
ingressou com recurso a FADESP, o que fora deferido conforme documentacéo, sendo apenas
indeferido o odontolégico por erro no nome (id. 2085114), o0 que ensejou o presente remédio.
Apresentou documentos, inclusive o recurso administrativo e a decisdo da banca do concurso,
dando-lhe provimento (id. 2085113).

Diante destes fatos, entendi por bem determinar nova intimagéo do Estado do Para, da FADESP
e, posteriormente, nova remessa do feito ao parquet.

O Estado do Para se manifestou em id. 3043180, mantendo a defesa do ato tido por ilegal pelo
impetrante, porém em nada se manifesta sobre os fatos novos alegados pela FADESP.

De forma contraria, a FADESP apresentou sua manifestacdo em id. 3096279, esclarecendo que
“de fato, incorreu em erro ao afirmar, ao prestar informacgées, que o impetrante, além de
apresentar laudo ortodéntico com o0 nome de outra pessoa (fato que o impetrante atribui a um
equivoco da profissional de odontologia), fora eliminado também por apresentar hipertenséo e
exame inconclusivo para mononucleose. De fato, esta foi a primeira conclusao da analise médica
realizada pela FADESP, porém, quando da interposicao de recurso pelo candidato, ao qual este
causidico ndo teve acesso no momento de apresentacdo de informagdes, a situacéo foi revista e
o recurso foi provido para considera-lo apto na avaliacdo médica, conforme documentos de ID.
2085113, 2085114 e 2085165, juntados pelo impetrante. Portanto, retificando a manifestacdo
anterior, afirmamos que o candidato foi eliminado somente pela ndo apresentacao de laudo
ortoddntico, ja que, no documento apresentado a FADESP, ndo constava a grafia correta de seu
nome. A FADESP, em nome do principio da boa-fé processual, admite o equivoco e pede
desculpas a V. Exa., ao representante do Ministério Publico e ao impetrante, ratificando que a
manifestacéo se deu por erro justificavel, pugnando pela ndo aplicagdo de multa por litighncia de
ma-fé”.

Encaminhado o feito ao parquet, este opinou pela concesséao da ordem e condenacao da
FADESP em litigncia de ma-fé (id. 3114824).

EO RELATORIO.

VOTO

VOTO.

1. DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA EXMA. SRA.
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO.

De inicio, esclareco que apesar de compreender atualmente que a autoridade coatora
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competente para dirimir as questdes referentes a supostas ilegalidades atinentes as fases de
concurso publico é o presidente da comissdo do concurso, penso que no presente caso nao ha
necessidade de determinar a remessa do feito ao Juizo de Piso porque a Exma. Sra. Secretéria
de Estado de Administracdo, em suas informacdes de id. 1776439 defendeu o ato tido por ilegal,
atraindo a aplicacé@o da teoria da encampacéo e da Sumula 628 do STJ, vejamos:

A teoria da encampacdao é aplicada no mandado de seguranca quando presentes,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade
gue prestou informacdes e a que ordenou a pratica do ato impugnado; b) manifestacéo a respeito
do mérito nas informacgdes prestadas; e ¢) auséncia de modificacdo de competéncia estabelecida
na Constituicdo Federal.

(Stmula 628, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018)

Portanto, rejeito a prefacial.

2. DO MERITO.

Direito liquido e certo, nas palavras de Leonardo Carneiro da Cunha[l], “é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia e apto a ser exercitado”. E complementa o doutrinador:

“Na verdade, o que se deve ter como liquido e certo € o fato, ou melhor, a afirmacéo de fato feita
pela parte autora. Quando se diz que o0 mandado de seguranca exige a comprovacao de direito
liquido e certo, esta-se a reclamar que os fatos alegados pelo impetrante estejam, desde ja,
comprovados, devendo a peti¢ao inicial vir acompanhada dos documentos indispenséveis a essa
comprovacao. Dai a exigéncia de a prova, no mandado de seguranca, ser pré-constituida.
Aevidéncia, o que se exige, no mandado de seguranca, é que a afirmacéo da existéncia do direito
seja provada de logo e, além disso, de maneira irrefutavel, inquestionavel, sem jaca, evidente, de
molde a ndo remanescer qualquer dlvida a seu respeito.

[-]

Ao ter como pressuposto o direito liquido e certo, 0 mandado de seguranca somente admite a
producéo de prova documental, que deve acompanhar a peticéo inicial para que quede
demonstrada a afirmacao da existéncia do direito.”[2]

Dito isto, passo a analisar a existéncia, ou ndo, de violacao a direito liquido e certo do impetrante.
A questao trata de candidato inscrito no concurso publico 001/CPF/PMPA/2016, Edital
001/CPF/PMPA, de 19 de maio de 2016, destinado & admissao ao Curso de Formacao de Praca
da Policia Militar do Estado do Para. Segundo prova nos autos, o impetrante foi aprovado na
primeira etapa e convocado para a segunda, que se tratava da avaliacdo de saude.

Sobre o0 assunto, o Edital assim estabelece (id. 852764, paginas 6 a 8):

7.3.1. O candidato aprovado na 12 ETAPA (Prova de Conhecimentos) e convocado a 2a ETAPA
(Avaliacdo de Saude), conforme subitens 7.2.4 e 7.2.5 deste edital submeter-se-a, em seguida, a
Avaliacdo de Saude que compreende as avaliagdes antropométricas e médica e basear-se-a na
analise de exames laboratoriais, de exames de imagens e de laudos médicos que seréo
apresentados pelos candidatos, bem como em uma avaliacéo clinica na pessoa do candidato, no
gue se refere a sua condicdo: oftalmoldgica, odontolégica e biométrica, conforme previsto neste
edital.

7.3.2. A avaliacdo de saude é realizada por meio das seguintes avaliagfes:

7.3.2.1. Avaliacdo antropométrica e médica, que se baseardo na analise de exames laboratoriais,
de exames de imagens e de laudos médicos apresentados pelos candidatos;

7.3.2.2. Avaliacao clinica, referente as suas condi¢fes oftalmoldgica, odontologica e
antropomeétrica.

(...)

7.3.10. Serd automaticamente eliminado do concurso o candidato que, na data e horario
determinados para a realizacao da inspecao de salde, ndo se encontrar em condi¢cdes de saude
compativel com o cargo ao qual esta concorrendo, ou deixar de apresentar um dos exames
previstos nesta etapa.

Da leitura do Edital ndo consta qualquer regulamentacdo quanto a data ou prazo para

Num. 3650435 - Pag. 4




apresentacédo de laudo ortoddntico, apenas é exigido que “na data e horario determinados para a
realizacao da inspecao de salde, ndo se encontrar em condi¢cdes de salude compativel com o
cargo ao qual esta concorrendo, ou deixar de apresentar um dos exames previstos nesta etapa”.
Considerando que o impetrante, na data fixada para avaliacdo de salde, possuia em maos um
laudo ortoddntico que atestava a sua saude, mas com erro material na grafia de seu nome, fato
indicado e reconhecido pela profissional dentista que o atendeu, conforme laudos de id’s 852763,
paginas 3 a 5. Frise-se que em ambos os laudos a concluséo é a mesma: apto para
desempenhar qualquer atividade laboral.

O STJ ja analisou caso em que houve

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APRESENTACAO DE CERTIDAO DO
TRF AO INVES DAS EMITIDAS PELAS SUBSECOES FEDERAIS DAS LOCALIDADES EM QUE
O CANDIDATO RESIDIU. FALTA DE CLAREZA NA DOCUMENTACAO EXIGIDA PELO
CERTAME. BOA-FE. IRREGULARIDADE FORMAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

(...)

POSSIBILIDADE DE INSCRICAO DEFINITIVA E DA ESCOLHA DE SERVENTIAS POR PARTE
DO RECORRENTE EM CASO DA ADMINISTRACAO CONSTATAR A REGULARIDADE DAS
CERTIDOES APRESENTADAS.

1. Considerando o provimento dado ao recurso ordinario em mandado de seguranca e a omissao
existente no acorddo, os embargos devem ser parcialmente acolhidos, para determinar que a
Administracéo receba as certiddes de distribuicdo de 1° grau apresentadas em sede de pedido de
reconsideracdo administrativa e, em caso de regularidade das mesmas, permita a efetivagdo da
inscricdo definitiva do recorrente no certame, com a posterior possibilidade de escolha dentre as
serventias vagas, nos termos requeridos as fls. 185, em face do encerramento do certame.

2. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, com efeitos modificativos, nos da
fundamentagéo supra.

(EDcl no RMS 39.265/MA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, Rel. p/ Acérddo Ministro BENEDITO
GONCGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 29/04/2015)

De fato, resta claro no presente caso que no momento estabelecido pelo Edital do Concurso o
impetrante estava com a salde adequada para ser considerado apto, ndo entregou o laudo
ortodéntico porque havia erro matéria Ina grafia de seu nome, erro esse atribuido e reconhecido
pela dentista Dra. Rafaela Bezerra — CRO/PA 3567, conforme documentos de id. 852763,
paginas 3 a 6.

Assim, entendo que o extremo rigor no presente caso nao se justifica, seja pela auséncia de
norma cogente no Edital a respeito, seja porque o impetrante demonstrou que a irregularidade é
de menor monta, foi devidamente reparada, prosseguiu no certame e foi aprovado em todas as
demais fases.

Deixo de acolher o pedido da douta Procuradoria de Justica acerca de condenacéo da FADESP
em litigancia de ma-fé porque néo ha prova nos autos de que o erro na informacéo prestada foi
doloso.

Deste modo, concedo a seguranga.

Sem custas — ex vi lege e sem honorérios — Sumulas 512, do STF e 105, do STJ.

Belém, data de assinatura no sistema.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora

[1] CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 9. ed. S&o Paulo: Dialética,
2011, p. 475.
[2] Op. cit. p. 475 e 478.

Num. 3650435 - Pag. 5




Belém, 16/09/2020
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MANDADO DE SEGURANCA.

IMPETRANTE: JAILSON BORGES DOS SANTOS.

ADVOGADO: LEONARDO LIMA DA CRUZ — OAB/PA 26.163-B.

IMPETRADO: EXMA. SRA. SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO.
LITISCONSORTE NECESSARIO: ESTADO DO PARA.

PROCURADORA DO ESTADO: PAULA PINHEIRO TRINDADE — OAB/PA 12.837.
PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO
Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JAILSON BORGES DOS SANTOS contra ato
Comissivo da EXMA. SRA. SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO.
Alega que se submeteu ao concurso publico 001/CPF/PMPA/2016, Edital 001/CPF/PMPA, de 19
de maio de 2016, destinado a admissao ao Curso de Formacao de Praca da Policia Militar do
Estado do Para. Que o candidato foi aprovado na primeira fase do concurso e, ao ser chamado
na segunda fase, exame médico, entregou todos 0s documentos exigidos, com a exce¢do de um
deles, o laudo do ortodentista. Que o impetrante ndo pode entregar este documento por ter
ocorrido erro por parte da médica ao grafar o nome do candidato de forma errada, tendo escrito
“Jailson Cesar Ribeiro” ao invés de “Jailson Borges dos Santos”. Que ao perceber o erro, no
momento da entrega o impetrante requereu um prazo para providenciar a corre¢cao, mas lhe foi
negado pela Comissdo do Concurso, depois recorreu administrativamente, mas foi indeferido o
seu recurso. Entende que a negativa do recebimento de tal documento pela Comisséo do
Concurso Publico néo é razoavel, tornando-se abusiva e ilegal, sendo assim esta a violacao de
seu direito liquido e certo de obter a juntada extemporanea do documento e permanecer no
certame.
Inicialmente o feito foi proposto perante a 12 Vara Civel e Empresarial de Redencao, oportunidade
em que foi deferida a liminar para conceder ao impetrante o prazo de 15 dias para apresentacao
de laudo ortoddntico, garantindo a sua manuteng&o no certame.
Em peticdo de id. 852767, o Estado do Para informa a interposicédo de Agravo de Instrumento n.
0002962-39.2017.8.14.0000 em face da deciséo liminar.
Em Certidao de id. 8522770, pagina 2, consta que ndo foram apresentadas informagdes pela
autoridade coatora.
O Agravo de Instrumento n. 0002962-39.2017.8.14.0000 foi julgado procedente, tendo sido
determinada a nulidade dos atos decisérios e fixada a remessa do feito ao segundo grau, em
razdo da autoridade tida por coatora ser Secretaria de Estado.
O Ministério Publico de Redencéo apresentou manifestacdo para que o impetrante corrija o polo
passivo da acdo, sendo favoravel a concessao da seguranca em id. 8527722, paginas 1 a 8.
Encaminhado o feito a esta Corte, coube-me a relatoria do feito por prevencéo, tendo
determinada a remessa do feito ao parquet (id. 900967).
A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pela concessao da ordem (id. 926965).
Em peticdo de id. 1444806, o impetrante aditou o pélo passivo da lide, incluindo a FADESP.
Informa, ainda, que em funcao da liminar deferida pelo juizo a quo, permaneceu no certame e foi
aprovado em todas as demais fases, estando com nomeacao subjudice.
Em decisado de id. 1710768, esta relatora entendeu por bem chamar o feito a ordem, posto que
com a deciséo o Agravo de Instrumento que reconheceu a incompeténcia do Juizo a quo para
processar e julgar o feito, e tendo sido anulados todos os atos decisérios, havia necessidade de
nova intimacédo da autoridade tida como coatora e seus litisconsortes para assegurar o devido
processo legal e garantir o direito ao contraditério e ampla defesa. Em razao disso ratifiquei os
termos da liminar de id. 852766, por seus proprios fundamentos e verifiquei que é possivel o
aditamento a inicial porque ndo ocorreu esta intimag&o pessoal, assim determinei a intimacgdo do
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Exmo. Sr. Secretario de Estado de Administracdo, do Sr. Presidente da FADESP e do Estado do
Parda, para apresentarem informac¢des no prazo de 10 (dez) dias, na forma do art. 7°, | e Il da Lei
n. 12.016/2009.

Emid. 1776439 a Exma. Sra. Secretaria de Estado de Administracdo do Estado do Para
apresentou informacges. Preliminarmente alega que deve ser extinto o processo porgque nao € de
sua alcada a andlise de recursos administrativos e sim da FADESP. No mérito, entende pela
impossibilidade de analise de mérito do ato administrativo e que o crivo do Judiciario deve estar
limitado a sua legalidade. Defendeu que a atitude tomada pela banca do concurso que néo
admitiu a prorrogacao de prazo para entrega do laudo ortodéntico com a corre¢céo do nome do
candidato, a entendendo como de acordo com as normas do edital.

Por seu turno, a FADESP apresentou informagfes em id. 1782563. Asseverou que “a realidade
dos fatos diverge da narrada pelo impetrante. O candidato JAILSON BORGES DOS SANTOS
(CPF: 012.141.252-04) apresentou hipertensao arterial em trés verificacfes durante o exame
clinico, além de ter apresentado resultado indeterminado para mononucleose, circunstancias que
acarretaram em sua eliminacdo, conforme itens 7.3.12 “h” e 7.3.7 “a” do edital”, ou seja, que o
impetrante faltou com a verdade quando impetrou o seu mandamus, porque nao teria sido a mera
incorrecdo de seu nome em laudo ortoddntico, mas sim que ndo havia outro elemento de salude
gue causava a sua eliminacao.

A Procuradoria de Justica, diante das informacdes prestadas pela FADESP, modificou seu
entendimento, opinando pela denegacado da seguranca e requerendo a condenacao do
impetrante em litigancia de ma-fé (id. 1929940).

O impetrante apresentou peticdo em id. 2085112. Asseverou que os fatos articulados pela
FADESP em relacdo a sua eliminagdo por motivo diverso do laudo ortodéntico com erro na grafia
do seu home néo séo verdadeiros. Afirmou que dentro do prazo administrativo o impetrante
ingressou com recurso a FADESP, o que fora deferido conforme documentacgéo, sendo apenas
indeferido o odontolégico por erro no nome (id. 2085114), o0 que ensejou o presente remédio.
Apresentou documentos, inclusive o recurso administrativo e a decisdo da banca do concurso,
dando-lhe provimento (id. 2085113).

Diante destes fatos, entendi por bem determinar nova intimagéo do Estado do Para, da FADESP
e, posteriormente, nova remessa do feito ao parquet.

O Estado do Para se manifestou em id. 3043180, mantendo a defesa do ato tido por ilegal pelo
impetrante, porém em nada se manifesta sobre os fatos novos alegados pela FADESP.

De forma contraria, a FADESP apresentou sua manifestacdo em id. 3096279, esclarecendo que
“de fato, incorreu em erro ao afirmar, ao prestar informacdes, que o impetrante, além de
apresentar laudo ortodéntico com 0 nome de outra pessoa (fato que o impetrante atribui a um
equivoco da profissional de odontologia), fora eliminado também por apresentar hipertenséo e
exame inconclusivo para mononucleose. De fato, esta foi a primeira conclusao da analise médica
realizada pela FADESP, porém, quando da interposicao de recurso pelo candidato, ao qual este
causidico ndo teve acesso no momento de apresentacdo de informagdes, a situacéo foi revista e
o recurso foi provido para considera-lo apto na avaliacdo médica, conforme documentos de ID.
2085113, 2085114 e 2085165, juntados pelo impetrante. Portanto, retificando a manifestacdo
anterior, afirmamos que o candidato foi eliminado somente pela ndo apresentacao de laudo
ortodéntico, ja que, no documento apresentado a FADESP, ndo constava a grafia correta de seu
nome. A FADESP, em nome do principio da boa-fé processual, admite o equivoco e pede
desculpas a V. Exa., ao representante do Ministério Publico e ao impetrante, ratificando que a
manifestacéo se deu por erro justificavel, pugnando pela ndo aplicagdo de multa por litigancia de
ma-fé”.

Encaminhado o feito ao parquet, este opinou pela concesséao da ordem e condenacao da
FADESP em litigncia de ma-fé (id. 3114824).
EO RELATORIO.
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VOTO.

1. DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA EXMA. SRA.
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO.

De inicio, esclareco que apesar de compreender atualmente que a autoridade coatora
competente para dirimir as questdes referentes a supostas ilegalidades atinentes as fases de
concurso publico é o presidente da comissdo do concurso, penso que no presente caso ndo ha
necessidade de determinar a remessa do feito ao Juizo de Piso porque a Exma. Sra. Secretéria
de Estado de Administracdo, em suas informacgdes de id. 1776439 defendeu o ato tido por ilegal,
atraindo a aplicacdo da teoria da encampacao e da Sumula 628 do STJ, vejamos:

A teoria da encampacao € aplicada no mandado de seguranca quando presentes,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade
gue prestou informacdes e a que ordenou a pratica do ato impugnado; b) manifestacéo a respeito
do mérito nas informac¢@es prestadas; e ¢) auséncia de modificacdo de competéncia estabelecida
na Constituicdo Federal.

(Stmula 628, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018)

Portanto, rejeito a prefacial.

2. DO MERITO.

Direito liquido e certo, nas palavras de Leonardo Carneiro da Cunha[l], “é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia e apto a ser exercitado”. E complementa o doutrinador:

“Na verdade, o que se deve ter como liquido e certo é o fato, ou melhor, a afirmacéao de fato feita
pela parte autora. Quando se diz que o0 mandado de seguranca exige a comprovacao de direito
liquido e certo, esta-se a reclamar que os fatos alegados pelo impetrante estejam, desde ja,
comprovados, devendo a peti¢éo inicial vir acompanhada dos documentos indispensaveis a essa
comprovacdao. Dai a exigéncia de a prova, no mandado de seguranca, ser pré-constituida.
Aevidéncia, o que se exige, no mandado de seguranca, € que a afirmacio da existéncia do direito
seja provada de logo e, além disso, de maneira irrefutavel, inquestionavel, sem jacga, evidente, de
molde a ndo remanescer qualquer davida a seu respeito.

[-]

Ao ter como pressuposto o direito liquido e certo, 0 mandado de seguranca somente admite a
producéo de prova documental, que deve acompanhar a peticéo inicial para que quede
demonstrada a afirmacao da existéncia do direito.”[2]

Dito isto, passo a analisar a existéncia, ou ndo, de violacdo a direito liquido e certo do impetrante.
A questao trata de candidato inscrito no concurso publico 001/CPF/PMPA/2016, Edital
001/CPF/PMPA, de 19 de maio de 2016, destinado & admissao ao Curso de Formacao de Praca
da Policia Militar do Estado do Para. Segundo prova nos autos, o impetrante foi aprovado na
primeira etapa e convocado para a segunda, que se tratava da avaliacdo de saulde.

Sobre o0 assunto, o Edital assim estabelece (id. 852764, paginas 6 a 8):

7.3.1. O candidato aprovado na 12 ETAPA (Prova de Conhecimentos) e convocado a 2a ETAPA
(Avaliacdo de Saude), conforme subitens 7.2.4 e 7.2.5 deste edital submeter-se-a, em seguida, a
Avaliacdo de Saude que compreende as avaliagdes antropométricas e médica e basear-se-a na
analise de exames laboratoriais, de exames de imagens e de laudos médicos que seréo
apresentados pelos candidatos, bem como em uma avaliacdo clinica na pessoa do candidato, no
gue se refere a sua condicdo: oftalmoldgica, odontolégica e biométrica, conforme previsto neste
edital.

7.3.2. A avaliacdo de saude é realizada por meio das seguintes avaliagfes:

7.3.2.1. Avaliacdo antropométrica e médica, que se baseardo na andlise de exames laboratoriais,
de exames de imagens e de laudos médicos apresentados pelos candidatos;

7.3.2.2. Avaliacdao clinica, referente as suas condicdes oftalmolégica, odontolégica e
antropomeétrica.

(.

7.3.10. Sera automaticamente eliminado do concurso o candidato que, na data e horario
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determinados para a realizacao da inspecéo de salde, ndo se encontrar em condi¢des de saude
compativel com o cargo ao qual esta concorrendo, ou deixar de apresentar um dos exames
previstos nesta etapa.

Da leitura do Edital ndo consta qualquer regulamentagdo quanto a data ou prazo para
apresentacdo de laudo ortodéntico, apenas é exigido que “na data e horario determinados para a
realizacdo da inspecao de saude, ndo se encontrar em condicdes de salude compativel com o
cargo ao qual esta concorrendo, ou deixar de apresentar um dos exames previstos nesta etapa”.
Considerando que o impetrante, na data fixada para avaliacdo de salde, possuia em maos um
laudo ortodéntico que atestava a sua saude, mas com erro material na grafia de seu nome, fato
indicado e reconhecido pela profissional dentista que o atendeu, conforme laudos de id’s 852763,
paginas 3 a 5. Frise-se que em ambos os laudos a conclusdo é a mesma: apto para
desempenhar qualquer atividade laboral.

O STJ ja analisou caso em que houve

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APRESENTACAO DE CERTIDAO DO
TRF AO INVES DAS EMITIDAS PELAS SUBSECOES FEDERAIS DAS LOCALIDADES EM QUE
O CANDIDATO RESIDIU. FALTA DE CLAREZA NA DOCUMENTACAO EXIGIDA PELO
CERTAME. BOA-FE. IRREGULARIDADE FORMAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

(...)

POSSIBILIDADE DE INSCRICAO DEFINITIVA E DA ESCOLHA DE SERVENTIAS POR PARTE
DO RECORRENTE EM CASO DA ADMINISTRACAO CONSTATAR A REGULARIDADE DAS
CERTIDOES APRESENTADAS.

1. Considerando o provimento dado ao recurso ordinario em mandado de seguranca e a omissao
existente no acorddo, os embargos devem ser parcialmente acolhidos, para determinar que a
Administracéo receba as certiddes de distribuicdo de 1° grau apresentadas em sede de pedido de
reconsideracdo administrativa e, em caso de regularidade das mesmas, permita a efetivagdo da
inscricdo definitiva do recorrente no certame, com a posterior possibilidade de escolha dentre as
serventias vagas, nos termos requeridos as fls. 185, em face do encerramento do certame.

2. Embargos de declaragao parcialmente acolhidos, com efeitos modificativos, nos da
fundamentacéo supra.

(EDcl no RMS 39.265/MA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, Rel. p/ Acérdao Ministro BENEDITO
GONCGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 29/04/2015)

De fato, resta claro no presente caso que no momento estabelecido pelo Edital do Concurso o
impetrante estava com a salde adequada para ser considerado apto, ndo entregou o laudo
ortoddntico porque havia erro matéria Ina grafia de seu nome, erro esse atribuido e reconhecido
pela dentista Dra. Rafaela Bezerra — CRO/PA 3567, conforme documentos de id. 852763,
paginas 3 a 6.

Assim, entendo que o extremo rigor no presente caso ndo se justifica, seja pela auséncia de
norma cogente no Edital a respeito, seja porque o impetrante demonstrou que a irregularidade é
de menor monta, foi devidamente reparada, prosseguiu no certame e foi aprovado em todas as
demais fases.

Deixo de acolher o pedido da douta Procuradoria de Justica acerca de condenac¢édo da FADESP
em litigancia de ma-fé porque néo ha prova nos autos de que o erro na informacéo prestada foi
doloso.

Deste modo, concedo a seguranga.

Sem custas — ex vi lege e sem honorarios — Simulas 512, do STF e 105, do STJ.

Belém, data de assinatura no sistema.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora
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[1] CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Puablica em juizo. 9. ed. S&o Paulo: Dialética,
2011, p. 475.
[2] Op. cit. p. 475 e 478.

Num. 3607907 - Pag. 3




EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DE CONCURSO QUE NAO FIXAVA QUE NA DATA DA
AVALIACAO MEDICA DEVERIAM SER ENTREGUES LAUDOS, MAS SIM QUE O CANDIDATO
GOZASSE DE SAUDE PERFEITA. ERRO DE GRAFIA NO NOME DO CANDIDATO. LAUDO DE
DENTISTA FAZENDO A CORRECAO E RECONHECENDO QUE O ERRO FOI SEU. ERRO DE
TERCEIRO. VICIO SANAVEL. APLICAGAO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE — CONCESSAO
DA SEGURANCA. UNANIME.

1. Apesar de compreender atualmente que a autoridade coatora competente para dirimir as
guestdes referentes a supostas ilegalidades atinentes as fases de concurso publico é o
presidente da comissédo do concurso, penso que no presente caso ndo ha necessidade de
determinar a remessa do feito ao Juizo de Piso porque a Exma. Sra. Secretaria de Estado de
Administracdo, em suas informacgdes de id. 1776439 defendeu o ato tido por ilegal, atraindo a
aplicacado da teoria da encampacéo e da Simula 628 do STJ.

2. Da leitura do Edital ndo consta qualquer regulamentacdo quanto a data ou prazo para
apresentacédo de laudo ortoddntico, apenas é exigido que “na data e horario determinados para a
realizacdo da inspecao de salde, ndo se encontrar em condi¢cdes de salude compativel com o
cargo ao qual esta concorrendo, ou deixar de apresentar um dos exames previstos nesta etapa”.
3. Considerando que na data fixada para avaliacao de saude, o impetrante possuia em maos um
laudo ortodéntico que atestava a sua saude, mas com erro material na grafia de seu nome, fato
indicado e reconhecido pela profissional dentista que o atendeu, conforme laudos nos autos.
Frise-se que em ambos os laudos a conclusao é a mesma: apto para desempenhar qualquer
atividade laboral.

3. Aplicacéo do principio da razoabilidade, conforme precedente do STJ.
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