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12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.° 0010183-12.2003.814.0301
AGRAVANTE: PORTUSINSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS 443/447
RELATOR: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU

PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. ACAO INDENIZATORIA - AGRAVO INTERNO

CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Alegacédo de nulidade em raz&o do julgamento monocratico da apelacdo: A jurisprudéncia desta Corte e do
STJ admite o julgamento do recurso por meio de decisdo monocratica, porque ha autorizagdo para tanto no

sistema processual civil vigente.

2. Alegagdo de que a reducdo na suplementagdo da aposentadoria acompanhou indices oficiais: A validade da
reducdo da suplementacéo de aposentadoria realizada pelo agravante depende de majoracdo em igual

proporcao no beneficio previdenciério a ser recebido do 6rgdo oficial — INSS, circunstancia néo verificada na
espécie.

3. Alegacdo de que a monocratica ndo enfrentou o laudo pericial de fls. 189/199: A monocratica € clara e
expressa no sentido de que o laudo pericial concluiu, de forma cristalina, pela disparidade na reducéo da
suplementacéo dos proventos de aposentadoria.

4. Agravo Interno conhecido e desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, integrantes da 12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao recurso, tudo nos termos relatados pela Desembargadora Relatora.

Plenario Virtual da 12 Turmade Direito Privado.
Belém, 31 de agosto de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N.°0010183-12.2003.814.0301
AGRAVANTE: PORTUSINSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS 443/447
RELATOR: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por PORTUS INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL. contra decisdo monocrética de fls 443/447 de lavra da Exma.
Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, que DESPROVEU a apelaco civel interposta pelo
ora agravante para manter a sentenca proferida pelo Juizo de origem que julgou procedente a
Acao de Reviséo de Proventos de Complementacdo de Aposentadoria SANTOS para
condenar a ora agravante a restabelecer a titulo de suplementacdo de aposentadoria 0s
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valores/parametros que vinham sendo pagos ao requerente até junho do ano de 1999, bem
como para restituir os valores irregularmente descontados e condenar a demanda ao
pagamento de indenizacdo por danos morais arbitrados em R$ 10.000,00 (dez mil reais.

Para melhor compreens&o, reproduzo abaixo a ementa da monocratica ora agravada:

EMENTA: APELACOES CIVEIS. ACAO DE REVISAO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AR. DECISAO QUE FIXOU PRAZO DE CINCO DIAS PARA ENTREGA DO
LAUDO PERICIAL. REJEITADO. INEXISTENCIA DE PRAZO LEGAL ESPECIFICO. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REJEITADA. MERITO.
REDU(;AO DA COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA REDUCAO DO BENEFICIO PELO ORGAO PREVIDENCIARIO OFICIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. POSSIBILIDADE.
ARBITRAMENTO QUE DEVE GUARDAR RELACAO COM O PROVEITO ECONOMICO DA CAUSA.
1. O artigo 421 do CPC/73 vigente a época, ndo previa prazo préprio minimo para a realizac8o de pericia,
ficando a cargo do magistrado diante das peculiaridades do caso fixar o prazo que entender adequado. Assim,
ndo ha como dar provimento ao agravo retido interposto em face da decisdo que fixou o prazo de 05 (cinco)
dias para entrega do laudo pericial. Ademais, ao contrario do que sustenta o recorrente a decisio impugnada é
expressa ao assegurar o prazo de 10 (dez) dias para o requerido/apel ante apresentar manifestacéo acerca do
laudo que seria apresentado, estando plenamente atendido o0 prazo previsto no art. 433 Paragrafo Unico do
CPC/73.

2. Nao h& nulidade da sentenca que diz afrontar o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, posto que,
descreveu com adequagdo o caminho légico percorrido para sua conclusdo com farta contextualizagédo dos
dispositivos legais e entendimentos jurisprudenciais ao caso analisado, com valoracdo da prova pericial.

3. Inexistindo a demonstragéo de justo motivo para a reducéo da suplementacéo do beneficio de aposentadoria
do apelante, deve ser mantida a sentenca que determinou o pagamento das diferencas descontadas
indevidamente, sob pena, inclusive de ofensa ao principio da irredutibilidade salarial e ao direito adquirido
consagrado no art. 5°, Inciso XXXV| da CF/88.

4. N&o houve a comprovagéo de recalculo pelo INSS, sobre beneficio previdenciario do apelado durante o
periodo do buraco negro como afirma o recorrente, logo, inexiste razdo para reducdo da complementacdo da
aposentadoria do apelado.

5. Deve ser mantida a condenagdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais, posto que, 0 dano e o nexo
de causalidade restaram plenamente demonstrados, diante da conduta ilicita do requerido/apelante ao reduzir
indevidamente a suplementacdo de aposentadoria do apelado, o que ocasionou danos em sua esfera
personalissima, ja que, passou a ter descontos indevidos em verba de natureza alimentar.

6. O quantum indenizat6rio de danos morais fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) se encontra arbitrado de
formarazoéavel e proporcional, e, em observancia a extensdo do dano e condic¢éo das partes, ndo havendo que
se falar em exorbiténcia como afirma o réu/apelante.

7. Os honorérios de sucumbéncia foram fixados em valor que além de ndo guardar relagdo com o proveito
econdmico da causa, hdo atende aos critérios estabelecidos no art. 20, § 3° do CPC/73 vigente a época,
considerando que a demanda j& possui longo tempo de tramitagdo — 13 anos até a interposi¢do do recurso de
apelacdo — e ndo possui baixa complexidade, tendo inclusive demandado pericia judicial para a solugdo da
controvérsia. Recurso provido para fixar averba honoréria no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacéo.

8. Recurso da requerida conhecido e desprovido e recurso da patrona do autor conhecido e provido, para fixar
os honorarios de sucumbéncia no percentual de 10 % (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Nas razdes recursais do presente Agravo Interno (fls. 448/458), aponta 0 agravante a
impossibilidade de julgamento monocréatico da apelacéo.
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Aponta a natureza contratual darelagdo juridica.

Sustenta gque as entidades fechadas de previdéncia complementar foram autorizada a revisar
os valores pagos a titulo de suplementacdo, eis que tais valores tomam por base os valores
pagos pelo Regime Geral de Previdéncia (RGPS/INSS).

Neste sentido, afirma que a reducdo da suplementacéo de aposentadoria do apelado ocorreu
de forma legitima, posto que, o INSS por forca da Lei 8.213/91 e da CF/88 revisou o valor
de beneficios.

Sustenta que a decisdo monocrética ndo enfrentou suairresignacdo quanto ao laudo pericial
defls. 189/199.

Requereu o conhecimento e provimento do presente agravo interno para reformar a
monocratica embargada.

Requereu o conhecimento e provimento do recurso.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes ao presente agravo interno (fls. 467.

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso.
A presente irresignagéo ndo merece prosperar.

Em que pesem os argumentos expendidos no agravo, resta evidenciado das razdes recursais
gue o agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a deciséo hostilizada,
razéo pela qual deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Inicialmente, quanto a alegacdo de impossibilidade de julgamento monocratico do recurso
de apelacdo, ndo ha que se falar em vicio.

De acordo com o artigo 932, inciso 1V e V alineas a, do NCPC, o relator do processo esta
autorizado em demandas repetitivas apreciar 0 mérito recursal, em decisdo monocratica,
referida previsdo esta disciplinada no art. 133, do Regimento Interno desta Corte, vejamos:

Art. 133. Compete ao relator:

(...)

XI - negar provimento ao recurso contrario:

a) asimulado STF, STJou do préprio Tribunal;

b) ao acérdéo proferido pelo STF ou STJ no julgamento de recursos repetitivos;
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¢) ao entendimento firmado em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia;

d) ajurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes Superiores; (Redacdo dada pela Emenda Regimental
n° 03 de 21/07/2016).

Referida normavisa dar cumprimento ao comando legal imposto no art. 926, 81°, do NCPC.
Vegamos:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integrae
coerente.

8 1o Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os
tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

Gize-se, ainda, que tais decises tém por finalidade desafogar os Orgéos Colegiados,
buscando dar mais efetividade ao principio da celeridade e economia processual, sem deixar
de observar, por 6bvio, as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

Sobre o tema hé farta jurisprudéncia desta Corte e do STJ. Quanto a possibilidade de
julgamento do recurso por meio de decisdo monocratica, porgque ha autorizagcdo para tanto
no sistema processual civil vigente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Consoante a jurisprudéncia deste STJ, alegislac8o processual (art 557 do CPC/73, equivalente ao art. 932 do
CPC/15, c¢/c a Simula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplica a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢éo de recurso ao
Orgdo colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordéo recorrido
pronunciamento de tese juridica em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
nesta instancia especial, definir se foi correta a interpretagéo conferida a legislagéo federal.

3. Segundo ajurisprudéncia do STJ, ndo ha ofensa a coisa julgada quando o juizo da execucdo confere ao titulo
executivo judicial a interpretacdo que melhor viabilize o seu cumprimento. 3.1. No caso em tela, a Corte
estadual manteve decisdo que, nos autos de acdo de obrigacdo de fazer em fase de cumprimento de sentenca,
determinou a executada que fornecesse ao exequente meio de contato direto com o setor da empresa
responsavel pelo cumprimento da obrigag¢&o contida no titulo judicial. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1593962/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2020,
DJe 27/02/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO RECURSO POR
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C DEVOLUGAO DE VALORES E
REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS.

SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Efetivamente, alegislacdo processual e o Regimento Interno desta Corte (arts. 932 do CPC/2015; 34, X V111,
e 255, 8 4° do RISTJ, c¢/c a Simula 568 do STJ) permitem ao Relator julgar, monocraticamente, recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

2. Nessas hipoteses, ndo ha se falar em usurpacéo de competéncia dos érgéos colegiados diante do julgamento
monocratico do recurso, porquanto o principio da colegialidade é resguardado pela possibilidade de submissdo
da decisdo singular ao controle recursal por meio dainterposicao de agravo interno

3. E inadmissivel o recurso especial nas hipéteses em que ha deficiéncia na fundamentacdo pela auséncia de
demonstracdo da ofensa ao dispositivo de lei federal. Aplicag&o analdgica do enunciado n.

284 da Simulado STF.

4. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica condenacdo na
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

5. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisorio, ndo cabe novo arbitramento nas demais decisbes
gue derivarem de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal, tais como agravo interno e
embargos de declaragéo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1422732/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 17/02/2020, DJe 19/02/2020)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 557
CPC. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO. EXCLUIDA ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE MEMORIAIS. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. NAO INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO DO PISE DA COFINS. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Possivel o julgamento monocrético do recurso especia nas hip6teses em que a decisdo recorrida estiver em
"manifesto confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior”.

2. No julgamento fundamentado no art. 557 do CPC, n&o subsiste a alegada ofensa ao direito de defesa dos
agravantes, haja vista a previsdo de cabimento de agravo dirigido ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso, conforme preceituam os arts. 557, 1°, do CPC e 258 do RISTJ. De outra parte, a circunstancia de que o
art. 159 do RISTJ ndo ensga sustentacdo oral em sede de agravo, por si s, nao implica cerceamento de defesa,
ante a possibilidade de apresentacdo de memoriais pelas partes interessadas.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o crédito presumido do ICMS configura
incentivo voltado a reducéo de custos, com a finalidade de proporcionar maior competitividade no mercado
para as empresas de um determinado Estado-membro, ndo assumindo natureza de receita ou faturamento.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1329781/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 03/12/2012)

Outrossim, ainda que na hipotese se considerem ndo ser aplicavel ao caso o disposto no art.
artigo 932, inciso IV eV alineas a, do NCPC, essa eventual violacdo encontrar-se-a sanada
diante da confirmacéo desse 6rgéo colegiado.

Eisjurisprudéncia a respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE DO RELATOR NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE
NO ARTIGO 557, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Nos termos do artigo 557 do Cdadigo de Processo Civil, o relator podera negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com jurisprudéncia dominante no
respectivo tribunal.

2. "Consoante orientagcdo do STJ, a confirmac&o de decisdo monocratica de relator pelo 6rgéo colegiado sana
eventual violagdo ao art. 557 do CPC". (AgRg no REsp 819.728/RN ,
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Rel. Min, CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), DJe 02/03/2009) 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ, AGA 200601828870, Terceira Turma, Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJRS), DJE 03/09/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE. SALARIO MINIMO. COMPLEMENTAGAO POR MEIO DE ABONO. APELACAO DECIDIDA
PELO TRIBUNAL A QUO. MONOCRATICAMENTE. APLICACAO DO ARTIGO 557 DO CPC.
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante orientagdo do STJ, a confirmagdo de decisdo monocrética de relator pelo 6rgdo colegiado sana
eventual violagdo ao art. 557 do CPC.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AGRESP 200600280560, Sexta Turma, Celso Limongi (Desembargador Convocado do TJSP), DJE
02/03/2009)

Outrossim, quanto ao mérito da controveérsia, verifica-se que a decisdo monocratica
enfrentou a quest&o de fundo, concluindo pelo acerto da deciséo proferida pelo Juizo de
origem.

Com efeito, a suplementacdo paga pela parte contraria (autor na origem) deve corresponder
adiferenca entre o valor recebido pelo apelado do INSS e o salario real de beneficio.

Desta forma, a validade da reducdo da suplementacdo de aposentadoria realizada peoa ora
agravante depende de majoracdo em igual proporcéo no beneficio previdenciério a ser
recebido do 6rgéo oficial — INSS.

Porém, no caso em apreco, ndo houve a demonstragéo pelo ora agravante circunstancia,
motivo pelo qual concluiu-se que a reducéo realizada pelo ora agravante € ilegitima.

N&o obstante, também n&o logrou o agravante demonstrar, por ocasido da interposicdo da
apelacdo, que o INSS recal culou o beneficio previdenciério do apelado durante o periodo do
chamado buraco negro (nas palavras do ora agravante), de modo a reducdo da
complementacédo da aposentadoria do apelado afeicoa-se ilegitima.

Neste sentido, a monocrética ora embargada apresenta julgados dos Tribunais Estaduais que
corroboram esta conclus&o:

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PORTUS. PREVIDENCIA PRIVADA.
SUPLEMENTACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. DISTORCOES DO
PERIODO CONHECIDO COMO BURACO NEGRO. REVISAO DA RMI PELO INSS. ART. 144 DA LEI
N° 8.21391. SUPOSTA MODIFICACAO DOS PROVENTOS. NAO COMPROVACAO. REDUCAO
INJUSTIFICADA DO BENEFICIO SUPLEMENTAR. RECURSO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO. 1. O
STJ pacificou o entendimento de que ¢]...] € possivel o recdlculo da RMI dos beneficios concedidos no periodo
compreendido entre 5101988 a 541991 , denominado "buraco negro", com aplicacéo do disposto no art. 144 da
Lei n. 8.2131991, sem que isso implique em adogdo de regime hibrido. [...].¢, (EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp 1268754 PR, Relatora Ministra Alderita Ramos De Oliveira (Des. Convocada do TJPE), Sexta Turma, J.
06062013, P. 14062013). (Destaque nédo original). 2. O acervo probatdrio constante do caderno processual
demonstra que a pretensdo do recorrente ndo merece acolhida, pois, embora o apelante afirme que ¢, a distorcéo
foi reparada pelo INSS, que elevou o salério do Apelado, acarretando, em contrapartida, considerando a ja
mencionada proporcionalidade direta
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entre ambos, areducdo do valor da suplementacéo (fl. 446), o documento de fl. 205 atesta que a aposentadoria
especial forarequerida em 24041991 e concedida pelo INSS a partir de 01101991. Disso dimana que o valor
darendamensal inicial (RMI) do segurado néo fora atingido pelas distorgdes do periodo denominado ¢buraco
negrog¢, ja que tanto o requerimento quanto a concessao do beneficio de aposentadoria se encontram com data
posterior a 05041991. 3. A documentacdo expedida pelo INSS, somente corrobora tal assertiva, porquanto
demonstra a existéncia de uma variagdo de apenas CR$ 0,06 (seis centavos) entre a RMI ANTERIOR e a
REVISTA, diferenca que néo justifica a reducdo aplicada pelo recorrente no beneficio suplementar pago ao
apelado e, portanto, denota a ilegalidade do ato. 4. Recurso conhecido, mas improvido. (TJ-ES - APL:
00000829220028080024, Relator: JANETE VARGAS SIMOES, Data de Julgamento: 07/04/2015,
PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 22/04/2015)

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PORTUS. INSTITUTO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. SUPLEMENTACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. BURACO
NEGRO SUPOSTA MODIFICACAO DOS PROVENTOS. NAO-COMPROVACAO. REDUCAO DO
SUPLEMENTO INJUSTIFICADO. RECURSO IMPROVIDO. 1) O instituto de previdéncia privada ora
recorrente tem por propésito a suplementacdo ou complementacdo do beneficio previdenciério pago pelo 6rgéo
oficia (in casu, 0 INSS), afim de garantir a percepcado, pelo beneficiario, de remuneracdo equival ente aquela
gue receberia na atividade. 2) A realizacdo de prova pericia permitiu concluir que (a) o apelado aposentou-se
em 1990, néo correspondendo o beneficio ao valor do teto de entdo; (b) ndo h& indicios de alteragdo darenda
mensal inicial, pelo INSS, apds a concessdo do beneficio previdenciario; (¢) o instituto apelante reduziu o
valor da complementacéo a partir de 1997 sem motivo justificado, ja que ndo houve, em contrapartida,
aumento dos proventos de aposentadoria para justificar a reducéo da complementagdo. 3) Se ndo houve
gualquer modificagdo nos valores percebidos pelo apelado atitulo de proventos de aposentacdo por forga do
periodo denominado “buraco negro¢, - ainda que em tese eventualmente devida e a cargo do INSS tal
modificacdo -, ndo se sustenta a reducéo da complementacéo de aposentaria levada a efeito pelo instituto
apelante. 4) Descabe a apelante transferir a responsabilidade do encargo contratual a que se obrigou ao 6rgéao
de previdéncia publica, o que igualmente infirma, ipso facto , a assertiva de sua pretensa ilegitimidade passiva
ad causam . Recurso improvido.

(TJ-ES - APL: 00126349419998080024, Relator: ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA, Data de
Julgamento: 10/09/2012, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 19/09/2012)

PREVIDENCIARIO - SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - PERIODO DENOMINADO
BURACO NEGRO.

1. A expressdo Buraco Negro foi cunhada para designar o lapso havido entre a promulgacdo da Constituic&o
Federal de 1988 e a entrada em vigor da Lei n° 8.213/91, quando implementaram-se hovos parametros para
célculo de beneficios previdenciarios.

2. Para corrigir as distorcdes praticadas durante o Buraco Negro, a Previdéncia Oficial empreendeu a reviséo
das rendas mensais iniciais dos seus segurados, majorando as face a determinacdo de incidéncia da corregéo
monetéaria sobre todos os Ultimos 36 (trinta e seis) salérios-de-contribuicdo.

3. Em raz&@o da majoracédo da renda mensal paga pela Previdéncia Oficial, ganha contornos de licitude a
reducdo do valor da complementacéo de aposentadoria. 1sso porque, a suplementagéo ndo serve ao aumento
dos proventos do aposentado, mas lhe garante 0 mesmo padréo remuneratorio.

4. Na hip6tese dos autos, 0 INSS deixou de revisar o beneficio pago ao aposentado durante o Buraco Negro,
mantendo a renda mensal do mesmo em patamar inferior o que Ihe era devido. N&o tendo havido majoracéo da
renda mensal do apelado, ndo ha justificativa plausivel para a reducdo dos valores pagos a titulo de
suplementacé@o de aposentadoria, desvelando-se o acerto da sentenca guerreada.

5. Recurso conhecido e desprovido.

(TJES, 0013259-31.1999.8.08.0024 Apelacdo, Relator: Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon, Relator
Substituto: Fernando Estevam Bravin Ruy, Segunda Camara Civel, Julgamento: 15/03/2011).
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Outrossim, igualmente n&o prospera a alegacdo de que a monocratica ora embargada néo
enfrentou sua irresignacéo quanto ao laudo pericial de fls. 189/199, eis que restou
expressamente consignado os seguinte:

(...) Por fim, apericiajudicia (fls. 189/199) atesta a existéncia de diferenca entre os indices
de correcéo utilizados pela requerida/apel ante em comparacdo com aqueles utilizados pelo
INSS, sendo, portanto, devido o pagamento dos valores reduzidos indevidamente da
complementacéao de aposentadoria do apelado (...)

Feitas estas consideracdes, ndo merece reforma a decisdo monocrética ora agravada,
sobretudo porque adequadamente fundamentada, bem como porque enfrentou todas as
matérias suscitadas pelas partes, decidindo de acordo coma Jurisprudéncia nacional
dominante.

No que concerne ao juizo de retratacdo, entendo que a decisdo monocratica deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos, mesmo porque inexistem fatos novos que possam
subsidiar alteracdo do decisum.

Logo, é de ser desprovido o recurso interposto.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo interno para manter a decisdo monocratica
impugnada em sua totalidade.

E como voto.
Belém (PA), 31 de agosto de 2020.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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