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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809224-98.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BMG
AGRAVADO: ZACARIAS OEIRAS

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

ANTECIPADA. CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO

FRAUDULENTO. PROBABILIDADE DO DIREITO. DETERMINACAO

PARA QUE O BANCO SE ABSTENHA DE EFETUAR OS

DESCONTOS MENSAIS NO BENEFICIO DE APOSENTADORIA DO

CONSUMIDOR. FIXACAO DE ASTREINTES. NECESSIDADE.

CARATER COERCITIVO DA ORDEM JUDICIAL. VALOR ARBITRADO

ATENDE A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva do Banco BMG rejeitada. O Banco
BMG e o Banco Ital Consignados fazem parte do mesmo conglomerado
econdmico, logo se confundem aos olhos do consumidor.

2. Mérito. O propésito recursal é avaliar se as astreintes fixadas na deciséo
qgue deferiu o pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela, durante a fase
de conhecimento, apresentam manifesta desproporcionalidade, a exigir
sua revisao.

3. O descumprimento de ordem judicial gera o dever de compensar eventual
prejuizo.

4. Ademais, nao havera que se falar em multa diaria, caso a parte cumpra
tempestivamente o comando judicial, ou seja, tal imposi¢cdo visa
cumprimento efetivo da obrigacdo de fazer, logo, ndo ha que se falar em
excluséo das astreintes.

5. Tendo em vista que o valor do empréstimo questionado é de R$ 7.074,92,
com descontos no importe de R$ 217,20 ao més, entende-se que a multa
de R$ 200,00 (duzentos reais) ao dia, até o limite de R$ 5.000,00 se
mostra razoavel, proporcional e adequada ao fim a que se destina.

6. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO
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SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° Al 0809224-98.2019.8.14.0000 — PJE

AGRAVANTE: BANCO BMG S/A

ADVOGADO: Dr. Rodrigo Scopel

AGRAVADO: ZACARIAS OEIRAS

ADVOGADO: Dr. Adrelino Flavio Da Costa Bitencourt Junior
RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

O presente agravo de instrumento se insurge contra a deciséo do Juizo Monocratico
da Vara Unica da Comarca de Curuga, na ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA (Proc. N° 0004171-
15.2019.814.0019), movida pelo ora Agravado, Zacarias Oeiras, contra o Banco BMG S/A,
Agravante.

Em resumo, o Autor, ora Recorrido, afirma que recebe aposentadoria por idade do
INSS, e foram efetuados dois empréstimos fraudulentos pelo Banco Réu, e, ao solicitar o
cancelamento, foi informado que deveria procurar a Justica.

O Juizo Monocrético, analisando a documentacao acostada aos autos, deferiu a
tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“(...)9 — Ante o0 exposto e 0 que mais dos autos constam,
DEFIRO a liminar pleiteada, raz&o pela qual determino que o
requerido BANCO BMG S.A., suspenda o desconto em conta
referente ao empréstimo no valor de R$7.074,92, contrato n°
547009053 valor este descontado no beneficio do requerente
ZACARIAS OEIRAS, no prazo de 72 horas, até ulterior
deliberacao.

10- Tratando-se de decisdo cominatéria, estipulo multa de
R$200,00 (duzentos reais) por dia em caso de descumprimento,
fica limitada esta a R$5.000,00 (cinco mil reais)...” (Id n°
2374755)

Tal deciséo foi objeto do presente Agravo de Instrumento, no qual o Agravante
guestiona sua ilegitimidade passiva, afirmando que a presente demanda pertence ao Banco Itad,
e ainda requer a reducdo das astreintes. (ID n°® 2374749)

O efeito suspensivo foi negado (Id n® 2389925).
O agravado n&o apresentou contrarrazdes, conforme certiddo contida no ID

n°® 2502389.
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E o relatdrio.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta de julgamento da sesséo do
plenario virtual.

Belém, 11.08.2020.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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VOTO

1. Juizo de admissibilidade.
Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conhe¢o do presente recurso.
2. Razbes recursais.

Primeiramente, o Agravante questiona sua ilegitimidade passiva, sob o
argumento de que os contratos objeto de discussdo na presente demanda pertence ao
BANCO ITAU CONSIGNADO S/A, empresa com personalidade juridica diversa e
independente do Banco BMG.

Todavia, o Banco BMG S/A e o Banco Itat BMG Consignados fazem parte
do mesmo conglomerado econémico, de modo que o Banco BMG S/A ostenta
legitimidade passiva ad causum em relagao ao contrato questionado.

Neste sentido, assim se posiciona nossa jurisprudéncia patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL. LIMITACAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA. Embora um dos contratos de
empréstimo consignado objeto da acdo tenha sido celebrado com o
BANCO BMG S.A., a participacao financeira dessa instituicdo no
BANCO ITAU BMG CONSIGNADO, foi adquirida pelo ITAU UNIBANCO,
passando ambos a pertencer ao mesmo conglomerado econdémico, de
forma que, ao menos pela aplicagdo da Teoria da Aparéncia, ndo se
pode afastar a sua legitimidade para figurar no polo passivo da relacéo
processual, e consequentemente para cumprir a liminar concedida.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70080500481, Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Cairo Roberto Rodrigues Madruga, Julgado em: 26-06-
2019)

APELACOES CIVEIS. NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. Recurso de apelagdo do autor interposto
fora do prazo em lei assinado (contagem na forma preceituada pelo
NCPC, considerando-se somente os dias Uteis). Ndo conhecimento.
llegitimidade passiva. Nao configuragdo. O Banco Itad Unibanco
S/A e 0 Banco BMG unificaram ou associaram seus negocios para
atuar no segmento de crédito consignado, criando o Banco Itad
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BMG Consignado. Integram, portanto, o mesmo conglomerado
econdmico, afora que se confundem aos olhos do consumidor.
Caso em que, ademais, o préprio réu (“BANCO BMGS/A”) foi quem
inscreveu o nome do autor em rol de maus pagadores (o0 que denota
gue os interesses de ambas as instituicdes financeiras estao coligados).
Dano moral caracterizado “in re ipsa”, sendo presumidos 0s prejuizos
experimentados por quem tem o nome negativado e passa a ter o
crédito inviabilizado. “Quantum” reparatdrio arbitrado na origem em
patamar ligeiramente inferior ao adotado por esta Camara para
hipoteses similes. Minoracdo descabida. PRELIMINAR REJEITADA.
RECURSO DE APELACAO DO REU DESPROVIDO. APELO DO
AUTOR NAO CONHECIDO.(Apelagdo Civel, N° 70080949415, Décima
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mylene Maria
Michel, Julgado em: 06-06-2019)

Consequentemente, tendo o Banco Ital S/A e o Banco BMG unificado seus
negocios para atuar no segmento de crédito consignado, criando o Banco
Iltat BMG Consignado, integram, portanto, o mesmo conglomerado econdémico, e se
confundem aos olhos do consumidor, logo diante da Teoria da Aparéncia ndo ha que se
falar em ilegitimidade passiva da instituicao financeira Recorrente, razdo pela qual, rejeito
a preliminar arguida.

No mérito, cinge-se o cerne recursal acerca o acerto ou desacerto da
decisao que deferiu a tutela de urgéncia requerida pelo ora agravado para que o banco
agravante se abstivesse de efetuar descontos mensais em sua conta corrente referente a
empréstimo consignado supostamente ndo contratado, no valor de R$7.074,92 (sete mil,
e setenta e quatro reais e noventa e dois centavos), sob pena de pagamento de multa de
R$ 200,00 (duzentos reais), até o limite de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Passo a analisar os questionamentos contidos no presente recurso.

Defende o Recorrente a impossibilidade de aplicacdo das astreintes, ou
busca sua reducdo. Entendo que a multa em virtude de descumprimento de deciséo
judicial deve ser fixada com finalidade de conferir carater coercitivo a determinacao
emanada pela autoridade judicial, atentando aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade para evitar enriquecimento sem causa do beneficiario.

Em suma, o propadsito recursal € avaliar se as astreintes fixadas na deciséo
gue deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, durante a fase de
conhecimento, apresentam manifesta desproporcionalidade, a exigir sua revisao.

No presente feito, o Autor, ora Recorrido, afirma que foi depositado em sua
conta corrente o valor R$7.074,92 (sete mil, e setenta e quatro reais e noventa e dois
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centavos), referente a contrato de Empréstimo Pessoal, realizado sem sua autorizacéo, a
ser pago em 60 parcelas de R$217,20 (duzentos e dezessete reais e vinte reais), ja tendo
sido descontadas 15 prestacfes. Apontou ainda que tentou efetuar o cancelamento da
operagao sem sucesso.

Assim, a0 menos em cogni¢cdo sumaria, tal situagcdo mostra-se onerosa ao
consumidor, por coloca-lo em desvantagem exagerada, que alega auséncia de intencéo
de contratar o empréstimo consignado, e se encontra impedido pelo Banco de efetuar o
cancelamento.

Consequentemente, correta a tutela antecipada deferida, restando analise
somente relativa a imposicao da multa.

Com relacéo as astreintes, verifica-se ser possivel sua fixacdo, de acordo
com os artigos 497 e 537 do CPC/2015, in verbis:

Art. 497. Na acao que tenha por objeto a prestacao de fazer ou de nédo fazer,
0 juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado prético
equivalente.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderd ser aplicada
na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenc¢a, ou na fase de
execucao, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacao e que se
determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

Ao meu sentir, tal multa para o caso de descumprimento da decisao judicial
possui carater coercitivo para a realizacdo da obrigacdo de fazer, e em caso de
descumprimento gera o dever de compensar eventual prejuizo. Ademais, ndo havera que
se falar em multa diaria, caso a parte cumpra tempestivamente o comando judicial, ou
seja, tal imposicéo visa cumprimento efetivo da obrigacédo determinada, logo, ndo ha que
se falar em excluséo das astreintes.

No entanto, o quantum da multa diaria deve atender aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

O Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do REsp 1714990
/ MG, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, analisou situacéo idéntica ao do
presente recurso e, ao final, decidiu pela imposicdo de multa no valor de R$100,00 (cem
reais) por dia de descumprimento, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZAGAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA. FIXACAO DE MULTA
DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REVISAO DO VALOR
DAS ASTREINTES.
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6. Hipotese dos autos em que foi determinada, em sede de antecipacao dos efeitos
da tutela, que o Banco demandado procedesse a imediata suspensao de descontos
mensais no beneficio previdenciario do autor, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (um mil reais).

7. No entanto, tendo em vista que o valor dos referidos descontos era no
importe de R$ 123,92 (cento e vinte e trés reais e noventa e dois centavos) ao
més, entende-se que a multa diaria fixada distanciou-se dos critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, pelo que se prop8e a sua reducgdo para R$
100,00 (cem reais) ao dia, sem alterag¢éo, contudo, do nimero de dias de
incidéncia.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1714990/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/10/2018, DJe 18/10/2018) (destaquei).

No caso em tela, trata-se de empréstimo efetuado com indicios de fraude
que alcanca o montante R$7.074,92 (sete mil e setenta e quatro reais e noventa e dois
centavos), ja tendo sido descontadas quinze parcelas de R$217,20 (duzentos e dezessete
reais e vinte centavos) do beneficio do Recorrido.

Acredito que em caso de descumprimento da obrigacéo, a fixacdo de multa
diaria em R$200,00 (duzentos reais) até o limite maximo de R$5.000 (cinco mil reais)
mostra-se adequada e proporcional ao fim a que se destina, qual seja, evitar a
desconsideragao do comando judicial pela parte agravante, sem importar enriquecimento
sem causa pela parte agravada.

3. Parte dispositiva.

Isto posto, conforme a fundamentagcéo ao norte, CONHECO do recurso de
Agravo de Instrumento, mas NEGO-LHE, mantendo inalterada a decisdao em todos os
seus termos.

E o voto.

Belém, 01 de setembro de 2020.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

Belém, 01/09/2020
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SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° Al 0809224-98.2019.8.14.0000 — PJE

AGRAVANTE: BANCO BMG S/A

ADVOGADO: Dr. Rodrigo Scopel

AGRAVADO: ZACARIAS OEIRAS

ADVOGADO: Dr. Adrelino Flavio Da Costa Bitencourt Junior
RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

O presente agravo de instrumento se insurge contra a deciséo do Juizo Monocratico
da Vara Unica da Comarca de Curuca, na ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA (Proc. N° 0004171-
15.2019.814.0019), movida pelo ora Agravado, Zacarias Oeiras, contra o Banco BMG S/A,
Agravante.

Em resumo, o Autor, ora Recorrido, afirma que recebe aposentadoria por idade do
INSS, e foram efetuados dois empréstimos fraudulentos pelo Banco Réu, e, ao solicitar o
cancelamento, foi informado que deveria procurar a Justica.

O Juizo Monocratico, analisando a documentacdo acostada aos autos, deferiu a
tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“(...)9 — Ante o exposto e 0 que mais dos autos constam,
DEFIRO a liminar pleiteada, razdo pela qual determino que o
requerido BANCO BMG S.A., suspenda o desconto em conta
referente ao empréstimo no valor de R$7.074,92, contrato n°
547009053 valor este descontado no beneficio do requerente
ZACARIAS OEIRAS, no prazo de 72 horas, até ulterior
deliberacéo.

10- Tratando-se de decisdo cominatéria, estipulo multa de
R$200,00 (duzentos reais) por dia em caso de descumprimento,
fica limitada esta a R$5.000,00 (cinco mil reais)...” (Id n°
2374755)

Tal decisdo foi objeto do presente Agravo de Instrumento, no qual o Agravante
guestiona sua ilegitimidade passiva, afirmando que a presente demanda pertence ao Banco ltad,
e ainda requer a reducéo das astreintes. (ID n® 2374749)

O efeito suspensivo foi negado (Id n® 2389925).

O agravado néo apresentou contrarrazdes, conforme certiddo contida no ID
n° 2502389.

E o relatorio.
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Inclua-se o presente feito na proxima pauta de julgamento da sesséo do
plenario virtual.
Belém, 11.08.2020.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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1. Juizo de admissibilidade.
Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conhego do presente recurso.
2. Razdes recursais.

Primeiramente, o Agravante questiona sua ilegitimidade passiva, sob o
argumento de que os contratos objeto de discussdo na presente demanda pertence ao
BANCO ITAU CONSIGNADO S/A, empresa com personalidade juridica diversa e
independente do Banco BMG.

Todavia, o Banco BMG S/A e o Banco Itat BMG Consignados fazem parte
do mesmo conglomerado econdbmico, de modo que o Banco BMG S/A ostenta
legitimidade passiva ad causum em relagdo ao contrato questionado.

Neste sentido, assim se posiciona nossa jurisprudéncia patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL. LIMITACAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA. Embora um dos contratos de
empréstimo consignado objeto da acédo tenha sido celebrado com o
BANCO BMG S.A., a participacdo financeira dessa instituicao no
BANCO ITAU BMG CONSIGNADO, foi adquirida pelo ITAU UNIBANCO,
passando ambos a pertencer ao mesmo conglomerado econdémico, de
forma que, ao menos pela aplicacdo da Teoria da Aparéncia, ndo se
pode afastar a sua legitimidade para figurar no polo passivo da relacdo
processual, e consequentemente para cumprir a liminar concedida.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70080500481, Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Cairo Roberto Rodrigues Madruga, Julgado em: 26-06-
2019)

APELACOES CIVEIS. NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZAGAO
POR DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. Recurso de apelacdo do autor interposto
fora do prazo em lei assinado (contagem na forma preceituada pelo
NCPC, considerando-se somente os dias Uteis). Nao conhecimento.
llegitimidade passiva. Nao configuracdo. O Banco Itau Unibanco
S/A e 0 Banco BMG unificaram ou associaram seus negocios para
atuar no segmento de crédito consignado, criando o Banco Itad
BMG Consignado. Integram, portanto, o mesmo conglomerado
econbmico, afora que se confundem aos olhos do consumidor.
Caso em que, ademais, o préprio réu (“BANCO BMGS/A”) foi quem
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inscreveu o nome do autor em rol de maus pagadores (0 que denota
gue os interesses de ambas as instituicdes financeiras estao coligados).
Dano moral caracterizado “in re ipsa”, sendo presumidos 0s prejuizos
experimentados por quem tem o nome negativado e passa a ter o
crédito inviabilizado. “Quantum” reparatdrio arbitrado na origem em
patamar ligeiramente inferior ao adotado por esta Camara para
hipoteses similes. Minoracdo descabida. PRELIMINAR REJEITADA.
RECURSO DE APELAQAO DO REU DESPROVIDO. APELO DO
AUTOR NAO CONHECIDO.(Apelagéo Civel, N° 70080949415, Décima
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mylene Maria
Michel, Julgado em: 06-06-2019)

Consequentemente, tendo o Banco Itad S/A e o Banco BMG unificado seus
negoécios para atuar no segmento de crédito consignado, criando o Banco
Ital BMG Consignhado, integram, portanto, o0 mesmo conglomerado econémico, e se
confundem aos olhos do consumidor, logo diante da Teoria da Aparéncia ndo ha que se
falar em ilegitimidade passiva da instituicao financeira Recorrente, razdo pela qual, rejeito
a preliminar arguida.

No mérito, cinge-se o cerne recursal acerca o acerto ou desacerto da
decisédo que deferiu a tutela de urgéncia requerida pelo ora agravado para que o banco
agravante se abstivesse de efetuar descontos mensais em sua conta corrente referente a
empréstimo consignado supostamente ndo contratado, no valor de R$7.074,92 (sete mil,
e setenta e quatro reais e noventa e dois centavos), sob pena de pagamento de multa de
R$ 200,00 (duzentos reais), até o limite de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Passo a analisar os questionamentos contidos no presente recurso.

Defende o Recorrente a impossibilidade de aplicacdo das astreintes, ou
busca sua reducéo. Entendo que a multa em virtude de descumprimento de deciséo
judicial deve ser fixada com finalidade de conferir carater coercitivo a determinacao
emanada pela autoridade judicial, atentando aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade para evitar enriquecimento sem causa do beneficiario.

Em suma, o propdésito recursal € avaliar se as astreintes fixadas na decisao
que deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, durante a fase de
conhecimento, apresentam manifesta desproporcionalidade, a exigir sua revisao.

No presente feito, o Autor, ora Recorrido, afirma que foi depositado em sua
conta corrente o valor R$7.074,92 (sete mil, e setenta e quatro reais e noventa e dois
centavos), referente a contrato de Empréstimo Pessoal, realizado sem sua autorizacéo, a
ser pago em 60 parcelas de R$217,20 (duzentos e dezessete reais e vinte reais), ja tendo
sido descontadas 15 presta¢cfes. Apontou ainda que tentou efetuar o cancelamento da
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operacao sem sucesso.

Assim, ao menos em cogni¢cao sumaria, tal situacdo mostra-se onerosa ao
consumidor, por coloca-lo em desvantagem exagerada, que alega auséncia de intencéo
de contratar o empréstimo consignado, e se encontra impedido pelo Banco de efetuar o
cancelamento.

Consequentemente, correta a tutela antecipada deferida, restando analise
somente relativa a imposicao da multa.

Com relagcéo as astreintes, verifica-se ser possivel sua fixacdo, de acordo
com os artigos 497 e 537 do CPC/2015, in verbis:

Art. 497. Na acao que tenha por objeto a prestacado de fazer ou de nédo fazer,
0 juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderd ser aplicada
na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenc¢a, ou na fase de
execucao, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se
determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

Ao meu sentir, tal multa para o caso de descumprimento da deciséo judicial
possui carater coercitivo para a realizacdo da obrigacao de fazer, e em caso de
descumprimento gera o dever de compensar eventual prejuizo. Ademais, ndo havera que
se falar em multa diaria, caso a parte cumpra tempestivamente o comando judicial, ou
seja, tal imposicao visa cumprimento efetivo da obrigagcdo determinada, logo, ndo ha que
se falar em exclusado das astreintes.

No entanto, o quantum da multa diaria deve atender aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

O Superior Tribunal de Justica por ocasiédo do julgamento do REsp 1714990
/ MG, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, analisou situacao idéntica ao do
presente recurso e, ao final, decidiu pela imposi¢cado de multa no valor de R$100,00 (cem
reais) por dia de descumprimento, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA. FIXACAO DE MULTA
DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REVISAO DO VALOR
DAS ASTREINTES.

(...)

6. Hipotese dos autos em que foi determinada, em sede de antecipacao dos efeitos
da tutela, que o Banco demandado procedesse a imediata suspensado de descontos
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mensais no beneficio previdenciario do autor, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (um mil reais).

7. No entanto, tendo em vista que o valor dos referidos descontos era no
importe de R$ 123,92 (cento e vinte e trés reais e noventa e dois centavos) ao
més, entende-se que a multa diaria fixada distanciou-se dos critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, pelo que se prop8e a sua reducéo para R$
100,00 (cem reais) ao dia, sem alteracéo, contudo, do nimero de dias de
incidéncia.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1714990/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/10/2018, DJe 18/10/2018) (destaquei).

No caso em tela, trata-se de empréstimo efetuado com indicios de fraude
gue alcanca o montante R$7.074,92 (sete mil e setenta e quatro reais e noventa e dois
centavos), ja tendo sido descontadas quinze parcelas de R$217,20 (duzentos e dezessete
reais e vinte centavos) do beneficio do Recorrido.

Acredito que em caso de descumprimento da obrigacéo, a fixagdo de multa
diaria em R$200,00 (duzentos reais) até o limite maximo de R$5.000 (cinco mil reais)
mostra-se adequada e proporcional ao fim a que se destina, qual seja, evitar a
desconsideracdo do comando judicial pela parte agravante, sem importar enriquecimento

sem causa pela parte agravada.
3. Parte dispositiva.

Isto posto, conforme a fundamentagéo ao norte, CONHECO do recurso de
Agravo de Instrumento, mas NEGO-LHE, mantendo inalterada a decisdo em todos os
seus termos.

E o voto.

Belém, 01 de setembro de 2020.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

ANTECIPADA. CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO

FRAUDULENTO. PROBABILIDADE DO DIREITO. DETERMINACAO

PARA QUE O BANCO SE ABSTENHA DE EFETUAR OS

DESCONTOS MENSAIS NO BENEFICIO DE APOSENTADORIA DO

CONSUMIDOR. FIXACAO DE ASTREINTES. NECESSIDADE.

CARATER COERCITIVO DA ORDEM JUDICIAL. VALOR ARBITRADO

ATENDE A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva do Banco BMG rejeitada. O Banco
BMG e o Banco Ital Consignados fazem parte do mesmo conglomerado
econdmico, logo se confundem aos olhos do consumidor.

2. Mérito. O propésito recursal é avaliar se as astreintes fixadas na deciséo
qgue deferiu o pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela, durante a fase
de conhecimento, apresentam manifesta desproporcionalidade, a exigir
sua reviséo.

3. O descumprimento de ordem judicial gera o dever de compensar eventual
prejuizo.

4. Ademais, nao havera que se falar em multa diaria, caso a parte cumpra
tempestivamente o comando judicial, ou seja, tal imposi¢cdo visa
cumprimento efetivo da obrigacdo de fazer, logo, ndo h& que se falar em
exclusdo das astreintes.

5. Tendo em vista que o valor do empréstimo questionado é de R$ 7.074,92,
com descontos no importe de R$ 217,20 ao més, entende-se que a multa
de R$ 200,00 (duzentos reais) ao dia, até o limite de R$ 5.000,00 se
mostra razoavel, proporcional e adequada ao fim a que se destina.

6. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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