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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0002977-61.2012.8.14.0039
APELANTE: SANDRO HELY DANDOLINI PEPER
APELADO: ROBINSON RANGEL CARVALHO

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO CIVEL EM ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUGCAO
DE BEM E PERCA DE QUANTIA PAGA: PRELIMINAR, CERCEAMENTO DE DEFESA,
ACOLHIDA — INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL COM FUNDAMENTO NO ART. 401 DO
CPC/1973 — NAO CONFIGURACAO DE PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL -
EXISTENCIA DE PROVA ESCRITA — INCIDENCIA DO ART. 402, |, CPC/1973 —
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA AFERICAO DO ALEGADO
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL — IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE NA ESPECIE — ERROR IN PROCEDENDO — PREJUDICADAS AS DEMAIS TESES
RECURSAIS NULIDADE DA SENTENCA — RETORNO DOS AUTOS AO JUIiZO DE ORIGEM -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO

1. Apelacdo em Acéo de Rescisdo Contratual cumulada com Devolucdo de Bem e Perca de
Quantia Paga:

2. PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA, REJEITADA. Necessidade de revolvimento da
tramitac@o processual. Alegacéo de violacdo ao art. 331 do Cdodigo de Processo Civil.

3. A sentenca fora proferida em Audiéncia, oportunidade em que se encontravam presentes HP
Ribeiro Empreendimentos. Ltda. (entdo segundo requerido); o autor, ora apelado; o Rei da Solda
Comércio e Servicos Ltda. (sociedade empresaria de propriedade do autor); e o apelante
representado por advogado constituido nos autos.

4. A vista da impossibilidade de conciliagdo, o MM. Juizo ad quo saneou o feito, com o
indeferimento da prova testemunhal requerida pelo recorrente e julgou antecipadamente a lide,
prolatando a sentenca atacada que julgou improcedente a pretenséo esposada na inicial (ID
1154034), sendo o procedimento entdo adotado fulcrado no §2° do art. 331 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, ante o entendimento esposado pelo Magistrado presidente do ato quanto
a desnecessidade de outras provas, sendo as que ja se encontravam acostadas aos autos.

5. Nao obstante a possibilidade de dispensa da Audiéncia de Instru¢do e Julgamento, na forma do
art. 331, 82° do CPC/1973, resta assente que o indeferimento do pedido de prova testemunhal
pelo recorrente fulcra-se no art. 401 do mesmo Diploma Legal, que vedava prova exclusivamente
testemunhal em negdcios juridicos com valor superior ao décuplo do salario minimo vigente.

6. O apelante pretende provar por intermédio de testemunha e de depoimento pessoal a
configuracdo ou ndo de adimplemento contratual, os quais estariam representados pelo Contrato,
Aditivo Contratual e Cheques, ressaltando que o negdcio juridico firmado entre as partes alcanca
a cifra de R$ 1.600.000,00 (hum milh&o e seiscentos mil reais), ou seja: ndo se esta diante de
prova exclusivamente oral e, assim, da necessidade desta para corroborar tese fundada em
documentos presentes nos autos, com a ressalva que, em sede de mérito recursal, uma das
teses do recorrente circunscreve-se a auséncia de poderes do subscritor do Termo Aditivo para
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firm&-lo, fato que sem a prova indeferida resta impossivel de demonstragao.

7. O indeferimento da prova oral nos negdcios juridicos que excedem o décuplo do maior salario
minimo vigente reserva-se, em tese, a contratos sem indicio de prova escrita, 0 que inocorre no
caso concreto em que ha juntada do Contrato original, do Termo Aditivo e de outros documentos
gue ratificam a relacdo negocial entre as partes, o que afasta a incidéncia do art. 401 e faz erigir o
art. 402, | do Cadigo de Processo Civil de 1973.

8. O caput do art. 227 do Cdédigo Civil, embora vigente ao tempo da prolatacédo da sentenca atacada
(17/06/2014), fora revogado a partir da entrada em vigor do novo Cdédigo Civil (18/03/2016), no
gual ndo ha a referida restricdo, a vista do principio da primazia do mérito, restando tdo somente
0 seu paragrafo Unico que admite a prova testemunhal como subsidiaria ou complementar da
prova escrita.

9. Cerceamento de defesa configurado, ante a ndo incidéncia, uma vez que o indeferimento da
prova oral fulcra-se em premissa equivocada por haver prova escrita anterior da relacdo negocial
e, assim, ndo se afigurar em elemento exclusivamente testemunhal e, assim, as provas entdo
juntadas pelas partes nao permitiam ao MM. Juizo ad quo o julgamento antecipado da lide, nos
termos do art. 330, | do mesmo Diploma Legal, tal como efetivado no decisum atacado. Error in
procedendo.

10. Recurso conhecido e provido, no sentido de acolhimento da questéao preliminar de
cerceamento de defesa e declaracao de nulidade da Sentenga ID 1154034 e determinacéo do
retorno do feito ao Juizo de Origem para regular processamento a partir da Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, tendo como partes
SANDRO HELY DANDOLINI PEPER e ROBINSON RANGEL CARVALHO.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées.

Belém/Pa, 25 de agosto de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por SANDRO
HELY DANDOLINI PEPER inconformado com a Sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Paragominas que, nos autos da Acdo de Rescisdo Contratual
cumulada com Devolucdo de Bem e Perca de Quantia Paga ajuizada contra si e H. P. RIBEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA. por ROBINSON RANGEL CARVALHO, ora apelado, julgou
improcedente a pretensdo esposada na inicial.

Robinson Rangel Carvalho ajuizou a agéo acima mencionada, afirmando que néo
recebeu os valores avencados no Contrato de Compra e Venda Imével firmado com o requerido,
requerendo a rescisdo contratual, perda dos valores pagos e retorno ao status quo ante.

O MM. Juizo ad quo reservou-se a analise do pedido de antecipacao de tutela
apos a manifestacéo dos requeridos (ID 1154024).

Sandro Hely Dandolini Peper apresentou Contestacéo (ID 1154026), enquanto H.
P. Ribeiro Empreendimentos Ltda.-Me respondeu aos termos da inicial com Contestacao e
Reconvencéo (ID 1154029 e 11544029).

O autor apresentou Contestacdo a Reconvengéo (ID 1154031).
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O feito seguiu tramitagdo com a prolatacéo da sentenca (ID 1154034), que julgou
improcedente a pretensdo esposada na inicial, sob o entendimento de ndo demonstracdo dos
requisitos legais, condenando, outrossim, Sandro Hely Dandolini Peper ao pagamento de saldo
devedor no valor de R$ 13.819,16 (treze mil oitocentos e dezenove reais e dezesseis centavos),
acrescido de juros remuneratérios de 12% (doze por cento) ao ano, juros moratdorios de 1% (um
por cento) ao ano, multa moratéria de 10% (dez por cento) e corre¢cdo monetaria pelo IGPM,
desde 15/06/2012 (data agendada para pagamento).

Consta ainda do decisum a extin¢éo do feito sem resolugcao do mérito em relagéo a
H. P. Ribeiro Empreendimentos Ltda. por ilegitimidade passiva e a fixacdo de sucumbéncia
reciproca, com: 1. A Condenacdo do autor a pagar ao advogado da ré H. P. Ribeiro
Empreendimentos o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais); 2. A Condenag&o do requerido Sandro
Hely Dandolini Peper ao pagamento em favor do advogado do autor de honorarios advocaticios;
3. O rateio das custas processuais na razdo de 20% (vinte por cento) a serem pagas pelo autor e
80% (oitenta por cento) pelo réu remanescente.

O autor apresentou Embargos de Declaracéo (ID 1154035).

O requerido Sandro Hely Dandolini Peper apresentou recurso de Apelagéo (ID
1154036).

Afirmou que firmou com o apelado o contrato de compra e venda do imével
descrito na inicial, oportunidade em que ficaram ajustadas todas as condi¢ées, as quais foram por
si cumpridas, refutando conhecer o motivo pelo qual o autor perquiriu judicialmente a rescisao da
avenca.

Preliminarmente, suscita cerceamento de defesa em razdo de néo ter-lhe sido
facultada oportunidade de produzir provas, as quais demonstrariam a veracidade de seus
argumentos, ressaltando que a Magistrada ad quo deixou de fixar os pontos controvertidos da
demanda e preferiu julgar de imediato a lide, ndo obstante seu pedido de prova fulcrado no art.
332 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

No mérito, aduz que pagou todos os cheques mencionados no Contrato de
Compra e Venda objeto da lide, inclusive um no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), emitido
como garantia de entrega do documento de um veiculo também dado em pagamento,
ressalvando que o referido veiculo valia R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e, portanto, teria pago
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a mais.

Afirma que ndo assinou o Termo Aditivo de fls. 30 dos autos originarios,
ressalvando que este fora assinado tdo somente por seu advogado, que nao tinha poderes para
tanto, fato este de conhecimento do apelado.

O autor requereu o chamamento do processo a ordem para julgamento dos
Embargos de Declaracdo (ID 1154038), aos quais o requerido apresentou contrarrazdes (ID
1154040).

Os Embargos de Declaracdo foram acolhidos em parte para fixar honorérios
advocaticios a serem pagos pelo requerido em favor do advogado do autor no valor de R$
1.000,00 (hum mil reais).

Distribuido, coube-me a relatoria do feito (ID 1154042).

Considerando a matéria versada determinei a intimacdo das partes para
manifestacdo acerca da possibilidade de acordo (ID 1161446), tendo o prazo decorrido in albis,
conforme a Certiddo ID 1284972.

Considerando a existéncia de processos conexos distribuidos & Desembargadora
Edinea Oliveira Tavares, determinei a remessa dos autos aquela Magistrada (ID 1291429), a qual
refutou a sua prevencao (ID 1704616).

Devolvidos os autos, determinei a sua baixa em diligéncia para ratificagdo ou
retificac@o do recurso de Apelagéo, em raz&o dos efeitos infringentes atribuidos no julgamento
dos Embargos de Declaracéo, e a intimacédo do recorrido para apresentacao de contrarrazdes (ID
1760015).

O requerido/recorrente Sandro Hely Dandolini Peper ratificou seu recurso de
Apelacéo (ID 3009596).
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Por sua vez, o recorrido deixou decorrer o prazo in albis, conforme a Certidéo ID
3009597.

E o relatorio, que fora apresentado para inclusdo do feito em Pauta para
julgamento, nos termos do art. 12 do Cédigo de Processo Civil.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir voto.
DA APLICACAO DO DIREITO INTERTEMPORAL

Prima facie, ressalvo que a apreciacdo do feito da-se nos termos do art. 14 do
Cadigo de Processo Civil/2015, face a observancia das regras de Direito Intertemporal.

QUESTOES PRELIMINARES
Prima facie, analiso a questao preliminar aduzida pela parte apelante.
PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA

Suscita o apelante cerceamento de defesa em razdo de nédo lhe ter sido facultada
oportunidade de produzir provas, as quais demonstrariam a veracidade de seus argumentos,
ressaltando que a Magistrada ad quo deixou de fixar os pontos controvertidos da demanda e
preferiu julgar de imediato a lide, ndo obstante seu pedido de prova fulcrado no art. 332 do
Caodigo de Processo Civil de 1973.

Para o estudo da questdo, necessaria se faz a analise da tramitacao processual em
cotejo com a legislacao pertinente ao tema:

Recebida a Peticdo Inicial, instruida dos respectivos documentos (ID 11544018) e
ap0s a definicdo do Juizo competente (ID 1154023), o MM. Juizo da 22 Vara da Comarca de
Paragominas determinou a citacédo do apelante, entdo requerido (ID 1154024), o qual apresentou
Contestacgdo e juntou documentos (ID 1154026), oportunidade em que protestou pela produgéo
de provas nos seguintes termos, in verbis:

“Ex positis”, comprovada, como restou a total caréncia de amparo legal as
pretensdes do requerente, espera o requerido ver acolhidas as presentes
razbes, para efeito de ser julgada improcedente esta acdo, protestando
desde ja, por todos 0s meios de prova em direito permitidos, e em especial
pelo depoimento das partes, e das testemunhas que serdo arroladas
oportunamente, e com a consequente condenacdo do requerente nas
despesas processuais e verba honoréria, tudo por ser medida de inteira
justica”

(Grifo nosso)

O autor, ora apelado, por sua vez, apresentou Contestacédo a Reconvencédo do 2°
requerido (ID 1154031).

Seguindo tramita¢do, o MM. Juizo ad quo determinou o aprazamento de Audiéncia
Preliminar (ID 1154032), oportunidade em que, presentes HP Ribeiro Empreendimentos. Ltda.
(entdo segundo requerido); o autor, ora apelado; o Rei da Solda Comércio e Servicos Ltda.
(sociedade empresaria de propriedade do autor); e representado o apelante por advogado
constituido nos autos, o MM. Juizo ad quo, a vista da impossibilidade de conciliagdo, no mesmo
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ato saneou o feito, com o indeferimento da prova testemunhal requerida naquela oportunidade
pelo recorrente e julgou antecipadamente a lide, prolatando a sentenca atacada que julgou
improcedente a pretensdo esposada na inicial (ID 1154034), sendo o procedimento entdo
adotado fulcrado no 82° do art. 331 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ante o entendimento
esposado pelo Magistrado presidente do ato de desnecessidade de outras provas, ja na
Audiéncia Preliminar para a qual as partes foram intimadas (ID 1154032), sendo as que ja se
encontravam acostadas aos autos, in verbis:

CPC/1973

Art. 331. Se nao ocorrer qualquer das hipéteses previstas nas secdes
precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transacao, o juiz
designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias,
para a qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se
representar por procurador ou preposto, com poderes para transigir.
(Redacgéo dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

(..

§ 2 ° Se, por qualquer motivo, néo for obtida a conciliacéo, o juiz fixara os
pontos controvertidos, decidird as questdes processuais pendentes e
determinard as provas a serem produzidas, designando audiéncia de
instrugcdo e julgamento, se necessario. (Incluido pela Lei n° 8.952, de

13.12.1994)

Ocorre que, ndo obstante a possibilidade de dispensa da Audiéncia de Instrucao e
Julgamento, na forma do dispositivo acima transcrito, restou demonstrado o indeferimento do
pedido de prova testemunhal pelo recorrente, o qual, ndo reduzido a termo pelo MM. Juizo ad quo
, fora indeferido nos seguintes termos:

“Indefiro o requerimento de SANDRO HELY DANDOLINI PEPER para que
seja colhida prova testemunhal para demonstracdo do valor devido tendo
em vista que este é superior ao décuplo do salario minimo e somente
podera ser provado através de documentos (art. 401). Tendo em vista que
as partes ndo chegaram a um acordo, procedo ao julgamento antecipado do
feito, nos termos do aet. 330, | do CPC (ID 1154034)”

A guisa de esclarecimento, dispunha o art. 401 do Cddigo de Processo Civil de
1973, vigente ao tempo de prolatacdo da sentenca (17/06/2014), in verbis:

CPC/1973

Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos contratos
cujo valor ndo exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais, ao
tempo em que foram celebrados.

(Grifo nosso)

Assento que a tese que pretende o apelante provar por intermédio de testemunha e
de depoimento pessoal se coaduna na configuragéo ou ndo de adimplemento contratual, os quais
estariam representados pelo Contrato, Aditivo Contratual e Cheques, ressaltando que o negécio
juridico firmado entre as partes alcanga a cifra de R$ 1.600.000,00 (hum milh&o e seiscentos mil
reais), ou seja: ndo se esta diante de prova exclusivamente oral e, assim, da necessidade desta
para corroborar tese fundada em documentos presentes nos autos, com a ressalva que, em sede
de mérito recursal, uma das teses do recorrente circunscreve-se a auséncia de poderes do
subscritor do Termo Aditivo para firma-lo, fato que sem a prova indeferida resta impossivel de
demonstracéo.

Com o escopo de enriquecer o debate, esclareco que o indeferimento da prova oral
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nos negocios juridicos que excedem o décuplo do maior salario minimo vigente reserva-se, em
tese, a contratos sem indicio de prova escrita, 0 que inocorre no caso concreto em que ha juntada
do Contrato original, do Termo Aditivo e de outros documentos que ratificam a relagdo negocial
entre as partes, o que afasta a incidéncia do art. 401 e faz erigir o art. 402, | do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, in verbis:

Art. 402. Qualquer que seja o valor do contrato, é admissivel a prova
testemunhal, quando:

| - houver comeco de prova por escrito, reputando-se tal o documento
emanado da parte contra quem se pretende utilizar o documento como
prova,;

Ademais, o caput do art. 227 do Codigo Civil, embora vigente ao tempo da
prolatacédo da sentenca atacada (17/06/2014), fora revogado a partir da entrada em vigor do novo
Cadigo Civil (18/03/2016), no qual ndo ha a referida restri¢cdo, a vista do principio da primazia do
mérito, restando tdo somente o seu paragrafo Unico que admite a prova testemunhal como
subsidiaria ou complementar da prova escrita, in verbis:

CC/2002

(REVOGADO) Art. 227. Salvo 0s casos expressos, a prova exclusivamente
testemunhal sé se admite nos negécios juridicos cujo valor ndo ultrapasse o
décuplo do maior salario minimo vigente no Pais o tempo em que foram
celebrados.

Paragrafo unico. Qualguer que seja o valor do negécio juridico, a prova
testemunhal é admissivel como subsidiaria ou complementar da prova por
escrito. (Grifo nosso)

Assim, resta configurado o cerceamento de defesa suscitado pelo recorrente, ante a
nao incidéncia, uma vez que o indeferimento da prova oral fulcra-se em premissa equivocada por
haver prova escrita anterior da relacdo negocial e, assim, ndo se afigurar em elemento
exclusivamente testemunhal e, assim, as provas entdo juntadas pelas partes ndo permitiam ao
MM. Juizo ad quo o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, | do mesmo Diploma
Legal, tal como efetivado no decisum atacado.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos:

APELACAO CIVEL. Acdo de cobranca. Contrato de matuo verbal entre
empresa e funcionario. Prova exclusivamente testemunhal. Presenca de
comeco de prova escrita. Cerceamento de defesa caracterizado. Tratando-
se de contrato verbal firmado entre as partes, mostra-se imperiosa a
producdo de prova oral, para o fim de demonstrar os termos da relacdo
contratual. Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP - AC: 00294290820128260320 SP 0029429-08.2012.8.26.0320,
Relator: Sergio Alfieri, Data de Julgamento: 08/11/2016, 272 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 17/11/2016)

APELACAO. Corretagem. Agdo de cobranga. Contrato verbal de
intermediacdo na venda de estabelecimento comercial (padaria - incluidos
bens corpéreos e incorpéreos), julgada improcedente - Competéncia
recursal. Bem mével incorpdreo. Matéria residual. Revogacao do item 1.37
da Resolugdo n® 623/2013. Recurso distribuido apés a vigéncia da
Resolucdo n° 693/2015. Competéncia comum das Subsecdes de Direito
Privado - Preliminar de nulidade da sentenca. Cerceamento de defesa.
Ocorréncia. Alegacdo de que a comissao recebida foi inferior ao valor
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contratado. Pretensdo a producao de prova testemunhal. Admissibilidade.
Existéncia de comeco de prova escrita do contrato (recebimento de
cheques), a admitir a prova exclusivamente testemunhal. Inteligéncia do art.
402 do CPC/73. Retorno dos autos a origem para facultar a producéo de
prova testemunhal em audiéncia de instrucdo e julgamento. Preliminar
acolhida. Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP 00137882020128260533 SP 0013788-20.2012.8.26.0533, Relator:
Sergio Alfieri, Data de Julgamento: 09/04/2018, 352 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacédo: 09/04/2018)

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -
IMPROCEDENCIA - SERVICOS PRESTADOS COM CARRO DE
ARRASTAO - PREJUDICIAL DE NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA — ACOLHIMENTO - DECISAO QUE
INDEFERE A PRODUCAO DE PROVAS POSTULADA PELA PARTE E
JULGA IMPROCEDENTE A LIDE POR NAO COMPROVAQAO DAS
ALEGACOES DO AUTOR - VIOLACAO DO ARTIGO 401 DO CPC/73 -
INOCORRENCIA — EXISTENCIA DE INICIO DE PROVA ESCRITA —
PRELIMINAR ACOLHIDA — SENTENCA ANULADA - RECURSO PROVIDO.
Resta caracterizado o cerceamento do direito de defesa da parte se o
julgador indefere a producédo de provas por entender que a controvérsia
limita-se a matéria unicamente de direito e, a0 mesmo tempo, decide pela
improcedéncia da pretensdo do autor justamente por ndo ter comprovado
suas alegacdes. Nesta hipdtese, ndo ha falar-se em prova exclusivamente
testemunhal e violacdo ao artigo 401 do CPC/73, diante da existéncia de
inicio de prova escrita nos autos da prestacao dos servicos (notas fiscais
emitidas pela Prefeitura Municipal de Cuiaba com descricdo dos servicos
prestados pelo requerente).-
(TJ-MT - APL: 00037835020078110041 MT, Relator: MARILSEN ANDRADE
ADDARIO, Data de Julgamento: 03/08/2016, SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Data de Publicagdo: 09/08/2016)

Apelacéo civel. Compra e venda de veiculo. Processual civel. Julgamento
antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Ocorréncia. Dilacdo probatdria
necessaria ao deslinde de matéria fatica - natureza testemunhal.
Inaplicabilidade do art. 401 do Cdédigo de Processo Civil. Comeco de prova
escrita. Preliminar acolhida. Sentenca declarada sem efeito, com ordem de
retorno a origem para regular sequimento. Recurso provido.

(TJ-SP - APL: 00225250220128260019 SP 0022525-02.2012.8.26.0019,
Relator: Tercio Pires, Data de Julgamento: 26/07/2016, 272 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagéo: 27/07/2016)

APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA
COM PERDAS E DANOS E REINTEGRACAO DE POSSE -
INADIMPLENCIA — PAGAMENTO A TERCEIROS — DISCUSSAO DIVIDA E
CLAUSULA CONTRATUAL — NAO COMPARECIMENTO DO REU EM
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO — MOTIVO DOENCA —
JUSTIFICATIVA APRESENTADA ANTES DA REALIZACAO DA
AUDIENCIA — ATESTADO MEDICO - VIABILIDADE — INDEFERIMENTO —
CERCEAMENTO DE DEFESA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE —
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA NA INSTRUGCAO -
REQUERIMENTO PELO REU — NAO OPORTUNIZADA A INSTRUCAO -
IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA REQUERIDA A CORROBORAR COM
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A PROVA DOCUMENTAL - CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO — NULIDADE DA SENTENCA — RECURSO PROVIDO.
Havendo justificativa plausivel quanto ao impedimento de comparecer em
audiéncia por parte do réu, devido o motivo de doenga comprovado por meio
de atestado médico, e tendo sido realizada antes da abertura da audiéncia,
sendo de conhecimento da parte e do juizo, ndo ha que se falar em
indeferimento do pedido, 0 que caracteriza o cerceamento de defesa quanto
a producéo de provas requeridas e deferidas. O julgamento antecipado da
lide somente é possivel guando a questdo versada for apenas de direito ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de dilacdo probatdria,
conforme reza o art. 355, I, do CPC.Deve ser reconhecido o cerceamento de
defesa, ante a ndo existéncia de oportunidade para producdo de prova,
devidamente requerida e necessaria ao sequro deslinde da demanda.
Assim, imp8e-se a nulidade da sentenca para determinar a reabertura da
instrucdo processual, guando ausente a necessaria dilacdo probatéria
guanto & matéria discutida, ndo se mostrando razoavel o julgamento
antecipado da lide. (TJ-MT - CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO: 00012665620128110022 MT, Relator: NILZA MARIA POSSAS
DE CARVALHO, Data de Julgamento: 05/02/2019, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Data de Publicagédo: 08/02/2019)

Ademais, o MM. Juizo ad quo sequer se manifestou acerca da prova pericial que
pretendia o recorrente produzir, tornando a dilagéo probatdria impossivel, uma vez que, as partes
intimadas & Audiéncia Preliminar, tiveram o feito saneado, sem realizacdo de Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento e a imediata prolatacédo da sentenca, tudo no mesmo ato.

Assim, restou configurado o error in procedendo do MM. Juizo ad quo, o0 que
redunda na nulidade da sentenca e retorno dos autos ao Juizo de Origem, restando, outrossim,
prejudicadas as demais teses recursais,

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PROVIMENTO, no sentido de acolher a
guestdo preliminar de cerceamento de defesa e anular a Sentenca ID 1154034, determinando o
retorno do feito ao Juizo de Origem para regular processamento a partir da Audiéncia de
Instrucé@o e Julgamento.

E como voto.

Belém, 28/08/2020
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Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por SANDRO
HELY DANDOLINI PEPER inconformado com a Sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Paragominas que, nos autos da Acdo de Rescisdo Contratual
cumulada com Devolucdo de Bem e Perca de Quantia Paga ajuizada contra si e H. P. RIBEIRO
EMPREENDIMENTOS LTDA. por ROBINSON RANGEL CARVALHO, ora apelado, julgou
improcedente a pretensdo esposada na inicial.

Robinson Rangel Carvalho ajuizou a a¢éo acima mencionada, afirmando que néo
recebeu os valores avencados no Contrato de Compra e Venda Imaével firmado com o requerido,
requerendo a rescisdo contratual, perda dos valores pagos e retorno ao status quo ante.

O MM. Juizo ad quo reservou-se a analise do pedido de antecipacao de tutela
apos a manifestacéo dos requeridos (ID 1154024).

Sandro Hely Dandolini Peper apresentou Contestacao (ID 1154026), enquanto H.
P. Ribeiro Empreendimentos Ltda.-Me respondeu aos termos da inicial com Contestacéo e
Reconvencéo (ID 1154029 e 11544029).

O autor apresentou Contestacdo a Reconvencéo (ID 1154031).

O feito seguiu tramitacdo com a prolatacdo da sentenca (ID 1154034), que julgou
improcedente a pretensdo esposada na inicial, sob o entendimento de ndo demonstracédo dos
requisitos legais, condenando, outrossim, Sandro Hely Dandolini Peper ao pagamento de saldo
devedor no valor de R$ 13.819,16 (treze mil oitocentos e dezenove reais e dezesseis centavos),
acrescido de juros remuneratérios de 12% (doze por cento) ao ano, juros moratérios de 1% (um
por cento) ao ano, multa moratéria de 10% (dez por cento) e correcdo monetaria pelo IGPM,
desde 15/06/2012 (data agendada para pagamento).

Consta ainda do decisum a extin¢ao do feito sem resolu¢éo do mérito em relacdo a
H. P. Ribeiro Empreendimentos Ltda. por ilegitimidade passiva e a fixacdo de sucumbéncia
reciproca, com: 1. A Condenacdo do autor a pagar ao advogado da ré H. P. Ribeiro
Empreendimentos o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais); 2. A Condenacédo do requerido Sandro
Hely Dandolini Peper ao pagamento em favor do advogado do autor de honorarios advocaticios;
3. O rateio das custas processuais na razdo de 20% (vinte por cento) a serem pagas pelo autor e
80% (oitenta por cento) pelo réu remanescente.

O autor apresentou Embargos de Declaracdo (ID 1154035).

O requerido Sandro Hely Dandolini Peper apresentou recurso de Apelacao (ID
1154036).

Afirmou que firmou com o apelado o contrato de compra e venda do imével
descrito na inicial, oportunidade em que ficaram ajustadas todas as condicfes, as quais foram por
si cumpridas, refutando conhecer o motivo pelo qual o autor perquiriu judicialmente a rescisdo da
avenca.

Preliminarmente, suscita cerceamento de defesa em razdo de néo ter-lhe sido
facultada oportunidade de produzir provas, as quais demonstrariam a veracidade de seus
argumentos, ressaltando que a Magistrada ad quo deixou de fixar os pontos controvertidos da
demanda e preferiu julgar de imediato a lide, ndo obstante seu pedido de prova fulcrado no art.
332 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

No mérito, aduz que pagou todos os cheques mencionados no Contrato de
Compra e Venda objeto da lide, inclusive um no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), emitido
como garantia de entrega do documento de um veiculo também dado em pagamento,
ressalvando que o referido veiculo valia R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e, portanto, teria pago
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a mais.

Afirma que néo assinou o Termo Aditivo de fls. 30 dos autos originarios,
ressalvando que este fora assinado tdo somente por seu advogado, que néo tinha poderes para
tanto, fato este de conhecimento do apelado.

O autor requereu o chamamento do processo a ordem para julgamento dos
Embargos de Declaracédo (ID 1154038), aos quais o requerido apresentou contrarrazdes (ID
1154040).
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Os Embargos de Declaracdo foram acolhidos em parte para fixar honorérios
advocaticios a serem pagos pelo requerido em favor do advogado do autor no valor de R$
1.000,00 (hum mil reais).

Distribuido, coube-me a relatoria do feito (ID 1154042).

Considerando a matéria versada determinei a intimacdo das partes para
manifestacdo acerca da possibilidade de acordo (ID 1161446), tendo o prazo decorrido in albis,
conforme a Certiddo ID 1284972.

Considerando a existéncia de processos conexos distribuidos a Desembargadora
Edinea Oliveira Tavares, determinei a remessa dos autos aquela Magistrada (ID 1291429), a qual
refutou a sua prevencao (ID 1704616).

Devolvidos os autos, determinei a sua baixa em diligéncia para ratificacdo ou
retificagdo do recurso de Apelagédo, em raz&o dos efeitos infringentes atribuidos no julgamento
dos Embargos de Declaracgéo, e a intimacédo do recorrido para apresentacéo de contrarrazdes (ID
1760015).

O requerido/recorrente Sandro Hely Dandolini Peper ratificou seu recurso de
Apelacéo (ID 3009596).

Por sua vez, o recorrido deixou decorrer o prazo in albis, conforme a Certidao 1D
3009597.

E o relatorio, que fora apresentado para inclusdo do feito em Pauta para
julgamento, nos termos do art. 12 do Codigo de Processo Civil.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a proferir voto.
DA APLICACAO DO DIREITO INTERTEMPORAL

Prima facie, ressalvo que a apreciacdo do feito d4-se nos termos do art. 14 do
Cadigo de Processo Civil/l2015, face a observancia das regras de Direito Intertemporal.

QUESTOES PRELIMINARES
Prima facie, analiso a questao preliminar aduzida pela parte apelante.
PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA

Suscita o apelante cerceamento de defesa em razdo de ndo lhe ter sido facultada
oportunidade de produzir provas, as quais demonstrariam a veracidade de seus argumentos,
ressaltando que a Magistrada ad quo deixou de fixar os pontos controvertidos da demanda e
preferiu julgar de imediato a lide, ndo obstante seu pedido de prova fulcrado no art. 332 do
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Para o estudo da questdo, necessaria se faz a analise da tramitacao processual em
cotejo com a legislacao pertinente ao tema:

Recebida a Peticao Inicial, instruida dos respectivos documentos (ID 11544018) e
ap0s a definicdo do Juizo competente (ID 1154023), o MM. Juizo da 22 Vara da Comarca de
Paragominas determinou a citagcédo do apelante, entédo requerido (ID 1154024), o qual apresentou
Contestacgdo e juntou documentos (ID 1154026), oportunidade em que protestou pela producéo
de provas nos seguintes termos, in verbis:

“Ex positis”, comprovada, como restou a total caréncia de amparo legal as
pretensdes do requerente, espera o requerido ver acolhidas as presentes
razdes, para efeito de ser julgada improcedente esta acéo, protestando
desde ja, por todos 0s meios de prova em direito permitidos, e em especial
pelo depoimento das partes, e das testemunhas que serdo arroladas
oportunamente, e com a consequente condenacdo do requerente nas
despesas processuais e verba honoraria, tudo por ser medida de inteira
justica”

(Grifo nosso)

O autor, ora apelado, por sua vez, apresentou Contestacédo a Reconvencédo do 2°
requerido (ID 1154031).

Seguindo tramitacdo, o MM. Juizo ad quo determinou o aprazamento de Audiéncia
Preliminar (ID 1154032), oportunidade em que, presentes HP Ribeiro Empreendimentos. Ltda.
(entdo segundo requerido); o autor, ora apelado; o Rei da Solda Comércio e Servicos Ltda.
(sociedade empresaria de propriedade do autor); e representado o apelante por advogado
constituido nos autos, o MM. Juizo ad quo, a vista da impossibilidade de conciliagdo, no mesmo
ato saneou o feito, com o indeferimento da prova testemunhal requerida naquela oportunidade
pelo recorrente e julgou antecipadamente a lide, prolatando a sentenga atacada que julgou
improcedente a pretensdo esposada na inicial (ID 1154034), sendo o procedimento entéo
adotado fulcrado no 82° do art. 331 do Cdodigo de Processo Civil de 1973, ante o entendimento
esposado pelo Magistrado presidente do ato de desnecessidade de outras provas, ja na
Audiéncia Preliminar para a qual as partes foram intimadas (ID 1154032), sendo as que ja se
encontravam acostadas aos autos, in verbis:
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CPC/1973

Art. 331. Se nao ocorrer qualquer das hipbteses previstas nas secdes
precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transagéo, o juiz
designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias,
para a qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se
representar por procurador ou preposto, com poderes para transigir.
(Redacao dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

(.

§ 2 ° Se, por qualquer motivo, néo for obtida a conciliacéo, o juiz fixara os
pontos controvertidos, decidird as questdes processuais pendentes e
determinara as provas a serem produzidas, designando audiéncia de
instrucdo e julgamento, se necessario. (Incluido pela Lei n°® 8.952, de

13.12.1994)

Ocorre que, ndo obstante a possibilidade de dispensa da Audiéncia de Instrucdo e
Julgamento, na forma do dispositivo acima transcrito, restou demonstrado o indeferimento do
pedido de prova testemunhal pelo recorrente, o qual, ndo reduzido a termo pelo MM. Juizo ad quo
, fora indeferido nos seguintes termos:

“Indefiro o requerimento de SANDRO HELY DANDOLINI PEPER para que
seja colhida prova testemunhal para demonstracdo do valor devido tendo
em vista que este é superior ao décuplo do salario minimo e somente
podera ser provado através de documentos (art. 401). Tendo em vista que
as partes ndo chegaram a um acordo, procedo ao julgamento antecipado do
feito, nos termos do aet. 330, | do CPC (ID 1154034)”

A guisa de esclarecimento, dispunha o art. 401 do Cddigo de Processo Civil de
1973, vigente ao tempo de prolatagdo da sentenca (17/06/2014), in verbis:

CPC/1973

Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos contratos
cujo valor ndo exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais, ao
tempo em que foram celebrados.

(Grifo nosso)

Assento que a tese que pretende o apelante provar por intermédio de testemunha e
de depoimento pessoal se coaduna na configuracéo ou ndo de adimplemento contratual, os quais
estariam representados pelo Contrato, Aditivo Contratual e Cheques, ressaltando que o negocio
juridico firmado entre as partes alcanga a cifra de R$ 1.600.000,00 (hum milh&o e seiscentos mil
reais), ou seja: ndo se esta diante de prova exclusivamente oral e, assim, da necessidade desta
para corroborar tese fundada em documentos presentes nos autos, com a ressalva que, em sede
de mérito recursal, uma das teses do recorrente circunscreve-se a auséncia de poderes do
subscritor do Termo Aditivo para firma-lo, fato que sem a prova indeferida resta impossivel de
demonstracéo.

Com o escopo de enriquecer o debate, esclareco que o indeferimento da prova oral
nos negécios juridicos que excedem o décuplo do maior salario minimo vigente reserva-se, em
tese, a contratos sem indicio de prova escrita, 0 que inocorre no caso concreto em que héa juntada
do Contrato original, do Termo Aditivo e de outros documentos que ratificam a relagdo negocial
entre as partes, o que afasta a incidéncia do art. 401 e faz erigir o art. 402, | do Cddigo de
Processo Civil de 1973, in verbis:

Art. 402. Qualquer que seja o valor do contrato, € admissivel a prova
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testemunhal, quando:

| - houver comeco de prova por escrito, reputando-se tal o documento
emanado da parte contra quem se pretende utilizar o documento como
prova;

Ademais, o caput do art. 227 do Cddigo Civil, embora vigente ao tempo da
prolatacédo da sentenca atacada (17/06/2014), fora revogado a partir da entrada em vigor do novo
Cadigo Civil (18/03/2016), no qual ndo ha a referida restri¢cdo, a vista do principio da primazia do
mérito, restando tdo somente o seu paragrafo Unico que admite a prova testemunhal como
subsidiaria ou complementar da prova escrita, in verbis:

CC/2002

(REVOGADO) Art. 227. Salvo 0s casos expressos, a prova exclusivamente
testemunhal sé se admite nos negécios juridicos cujo valor ndo ultrapasse o
décuplo do maior salario minimo vigente no Pais o tempo em que foram
celebrados.

Paragrafo Unico. Qualquer que seja o valor do negdcio juridico, a prova
testemunhal é admissivel como subsidiaria ou complementar da prova por
escrito. (Grifo nosso)

Assim, resta configurado o cerceamento de defesa suscitado pelo recorrente, ante a
nao incidéncia, uma vez que o indeferimento da prova oral fulcra-se em premissa equivocada por
haver prova escrita anterior da relacdo negocial e, assim, ndo se afigurar em elemento
exclusivamente testemunhal e, assim, as provas entdo juntadas pelas partes ndo permitiam ao
MM. Juizo ad quo o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, | do mesmo Diploma
Legal, tal como efetivado no decisum atacado.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos:

APELACAO CIVEL. Acdo de cobranca. Contrato de matuo verbal entre
empresa e funcionario. Prova exclusivamente testemunhal. Presenca de
comeco de prova escrita. Cerceamento de defesa caracterizado. Tratando-
se de contrato verbal firmado entre as partes, mostra-se imperiosa a
producdo de prova oral, para o fim de demonstrar os termos da relacdo
contratual. Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP - AC: 00294290820128260320 SP 0029429-08.2012.8.26.0320,
Relator: Sergio Alfieri, Data de Julgamento: 08/11/2016, 272 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagédo: 17/11/2016)

APELACAO. Corretagem. Acédo de cobranca. Contrato verbal de
intermediacdo na venda de estabelecimento comercial (padaria - incluidos
bens corpéreos e incorpéreos), julgada improcedente - Competéncia
recursal. Bem mével incorpdreo. Matéria residual. Revogacao do item 1.37
da Resolugcdo n® 623/2013. Recurso distribuido apés a vigéncia da
Resolugdo n° 693/2015. Competéncia comum das Subsec¢des de Direito
Privado - Preliminar de nulidade da sentenca. Cerceamento de defesa.
Ocorréncia. Alegacao de que a comissao recebida foi inferior ao valor
contratado. Pretensdo a producédo de prova testemunhal. Admissibilidade.
Existéncia de comeco de prova escrita do contrato (recebimento de
cheques), a admitir a prova exclusivamente testemunhal. Inteligéncia do art.
402 do CPC/73. Retorno dos autos a origem para facultar a producéo de
prova testemunhal em audiéncia de instrucdo e julgamento. Preliminar
acolhida. Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP 00137882020128260533 SP 0013788-20.2012.8.26.0533, Relator:
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Sergio Alfieri, Data de Julgamento: 09/04/2018, 352 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacédo: 09/04/2018)

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA —
IMPROCEDENCIA — SERVICOS PRESTADOS COM CARRO DE
ARRASTAO - PREJUDICIAL DE NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA — ACOLHIMENTO - DECISAO QUE
INDEFERE A PRODUCAO DE PROVAS POSTULADA PELA PARTE E
JULGA IMPROCEDENTE A LIDE POR NAO COMPROVACAO DAS
ALEGACOES DO AUTOR — VIOLACAO DO ARTIGO 401 DO CPC/73 —
INOCORRENCIA — EXISTENCIA DE INICIO DE PROVA ESCRITA —
PRELIMINAR ACOLHIDA — SENTENCA ANULADA - RECURSO PROVIDO.
Resta caracterizado o cerceamento do direito de defesa da parte se o
julgador indefere a producédo de provas por entender que a controvérsia
limita-se a matéria unicamente de direito e, a0 mesmo tempo, decide pela
improcedéncia da pretensdo do autor justamente por ndo ter comprovado
suas alegacdes. Nesta hipétese, ndo ha falar-se em prova exclusivamente
testemunhal e violacdo ao artigo 401 do CPC/73, diante da existéncia de
inicio de prova escrita nos autos da prestacao dos servicos (notas fiscais
emitidas pela Prefeitura Municipal de Cuiaba com descricdo dos servicos
prestados pelo requerente).-
(TJ-MT - APL: 00037835020078110041 MT, Relator: MARILSEN ANDRADE
ADDARIO, Data de Julgamento: 03/08/2016, SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Data de Publicacao: 09/08/2016)

Apelacéao civel. Compra e venda de veiculo. Processual civel. Julgamento
antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Ocorréncia. Dilacdo probatdria
necessaria ao deslinde de matéria fatica - natureza testemunhal.
Inaplicabilidade do art. 401 do Cdédigo de Processo Civil. Comeco de prova
escrita. Preliminar acolhida. Sentenca declarada sem efeito, com ordem de
retorno a origem para reqgular sequimento. Recurso provido.

(TJ-SP - APL: 00225250220128260019 SP 0022525-02.2012.8.26.0019,
Relator: Tercio Pires, Data de Julgamento: 26/07/2016, 272 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagéo: 27/07/2016)

APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA
COM PERDAS E DANOS E REINTEGRACAO DE POSSE -
INADIMPLENCIA — PAGAMENTO A TERCEIROS — DISCUSSAO DIVIDA E
CLAUSULA CONTRATUAL — NAO COMPARECIMENTO DO REU EM
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO — MOTIVO DOENCA —
JUSTIFICATIVA APRESENTADA ANTES DA REALIZACAO DA
AUDIENCIA — ATESTADO MEDICO — VIABILIDADE — INDEFERIMENTO —
CERCEAMENTO DE DEFESA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA NA INSTRUCAO -
REQUERIMENTO PELO REU — NAO OPORTUNIZADA A INSTRUQAO —
IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA REQUERIDA A CORROBORAR COM
A PROVA DOCUMENTAL - CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO — NULIDADE DA SENTENCA — RECURSO PROVIDO.
Havendo justificativa plausivel quanto ao impedimento de comparecer em
audiéncia por parte do réu, devido o motivo de doenca comprovado por meio
de atestado médico, e tendo sido realizada antes da abertura da audiéncia,
sendo de conhecimento da parte e do juizo, ndo ha que se falar em
indeferimento do pedido, o que caracteriza o cerceamento de defesa quanto

- Rk

b gt
o : . . 1.

-::- . Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 01/09/2020 13:21:28 Num. 3534337 - Pég. 4

L.1m hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20090113212827600000003430948

B o
E el -Nﬂmero do documento: 20090113212827600000003430948




r, I:t‘!::-

¥

B 20 o

3

a producédo de provas requeridas e deferidas. O julgamento antecipado da
lide somente é possivel quando a questao versada for apenas de direito ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de dilacdo probatdria,
conforme reza o art. 355, I, do CPC.Deve ser reconhecido o cerceamento de
defesa, ante a ndo existéncia de oportunidade para producdo de prova,
devidamente requerida e necessaria ao sequro deslinde da demanda.
Assim, imp@e-se a nulidade da sentenca para determinar a reabertura da
instrucdo processual, guando ausente a necessaria dilacdo probatéria
guanto & matéria discutida, ndo se mostrando razoavel o julgamento
antecipado da lide. (TJ-MT - CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO: 00012665620128110022 MT, Relator: NILZA MARIA POSSAS
DE CARVALHO, Data de Julgamento: 05/02/2019, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Data de Publicacao: 08/02/2019)

Ademais, o MM. Juizo ad quo sequer se manifestou acerca da prova pericial que
pretendia o recorrente produzir, tornando a dilagédo probatdria impossivel, uma vez que, as partes
intimadas & Audiéncia Preliminar, tiveram o feito saneado, sem realizacdo de Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento e a imediata prolatacdo da sentenca, tudo no mesmo ato.

Assim, restou configurado o error in procedendo do MM. Juizo ad quo, o que
redunda na nulidade da sentenca e retorno dos autos ao Juizo de Origem, restando, outrossim,
prejudicadas as demais teses recursais,

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PROVIMENTO, no sentido de acolher a
guestdo preliminar de cerceamento de defesa e anular a Sentenca ID 1154034, determinando o
retorno do feito ao Juizo de Origem para regular processamento a partir da Audiéncia de
Instrucéo e Julgamento.

E como voto.
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APELACAO CIVEL EM ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUGCAO
DE BEM E PERCA DE QUANTIA PAGA: PRELIMINAR, CERCEAMENTO DE DEFESA,
ACOLHIDA - INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL COM FUNDAMENTO NO ART. 401 DO
CPC/1973 — NAO CONFIGURACAO DE PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL -
EXISTENCIA DE PROVA ESCRITA — INCIDENCIA DO ART. 402, |, CPC/1973 —
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA AFERICAO DO ALEGADO
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL — IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE NA ESPECIE — ERROR IN PROCEDENDO — PREJUDICADAS AS DEMAIS TESES
RECURSAIS NULIDADE DA SENTENCA — RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO

1. Apelacdo em Acéo de Rescisdo Contratual cumulada com Devolucdo de Bem e Perca de
Quantia Paga:

2. PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA, REJEITADA. Necessidade de revolvimento da
tramitac@o processual. Alegacéo de violacdo ao art. 331 do Cdodigo de Processo Civil.

3. A sentenca fora proferida em Audiéncia, oportunidade em que se encontravam presentes HP
Ribeiro Empreendimentos. Ltda. (entdo segundo requerido); o autor, ora apelado; o Rei da Solda
Comércio e Servicos Ltda. (sociedade empresaria de propriedade do autor); e o apelante
representado por advogado constituido nos autos.

4. A vista da impossibilidade de concilia¢cdo, o MM. Juizo ad quo saneou o feito, com o
indeferimento da prova testemunhal requerida pelo recorrente e julgou antecipadamente a lide,
prolatando a sentenca atacada que julgou improcedente a pretenséo esposada na inicial (ID
1154034), sendo o procedimento entdo adotado fulcrado no §2° do art. 331 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, ante o entendimento esposado pelo Magistrado presidente do ato quanto
a desnecessidade de outras provas, sendo as que ja se encontravam acostadas aos autos.

5. N&o obstante a possibilidade de dispensa da Audiéncia de Instrucao e Julgamento, na forma do
art. 331, 82° do CPC/1973, resta assente que o indeferimento do pedido de prova testemunhal
pelo recorrente fulcra-se no art. 401 do mesmo Diploma Legal, que vedava prova exclusivamente
testemunhal em negdcios juridicos com valor superior ao décuplo do salario minimo vigente.

6. O apelante pretende provar por intermédio de testemunha e de depoimento pessoal a
configuracdo ou ndo de adimplemento contratual, os quais estariam representados pelo Contrato,
Aditivo Contratual e Cheques, ressaltando que o negdcio juridico firmado entre as partes alcanca
a cifra de R$ 1.600.000,00 (hum milh&o e seiscentos mil reais), ou seja: ndo se esta diante de
prova exclusivamente oral e, assim, da necessidade desta para corroborar tese fundada em
documentos presentes nos autos, com a ressalva que, em sede de mérito recursal, uma das
teses do recorrente circunscreve-se a auséncia de poderes do subscritor do Termo Aditivo para
firma-lo, fato que sem a prova indeferida resta impossivel de demonstragéo.

7. O indeferimento da prova oral nos negécios juridicos que excedem o décuplo do maior salario
minimo vigente reserva-se, em tese, a contratos sem indicio de prova escrita, 0 que inocorre no
caso concreto em que ha juntada do Contrato original, do Termo Aditivo e de outros documentos
gue ratificam a relacdo negocial entre as partes, o que afasta a incidéncia do art. 401 e faz erigir o
art. 402, | do Cédigo de Processo Civil de 1973.

8. O caput do art. 227 do Cddigo Civil, embora vigente ao tempo da prolatacdo da sentenca atacada
(17/06/2014), fora revogado a partir da entrada em vigor do novo Cadigo Civil (18/03/2016), no
gual ndo ha a referida restri¢céo, a vista do principio da primazia do mérito, restando tdo somente
0 seu paragrafo Unico que admite a prova testemunhal como subsidiaria ou complementar da
prova escrita.

9. Cerceamento de defesa configurado, ante a ndo incidéncia, uma vez que o indeferimento da
prova oral fulcra-se em premissa equivocada por haver prova escrita anterior da relacdo negocial
e, assim, nao se afigurar em elemento exclusivamente testemunhal e, assim, as provas entao
juntadas pelas partes nao permitiam ao MM. Juizo ad quo o julgamento antecipado da lide, nos
termos do art. 330, | do mesmo Diploma Legal, tal como efetivado no decisum atacado. Error in
procedendo.
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10. Recurso conhecido e provido, no sentido de acolhimento da questao preliminar de
cerceamento de defesa e declaracdo de nulidade da Sentenca ID 1154034 e determinacdo do
retorno do feito ao Juizo de Origem para regular processamento a partir da Audiéncia de
Instrugéo e Julgamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, tendo como partes
SANDRO HELY DANDOLINI PEPER e ROBINSON RANGEL CARVALHO.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/Pa, 25 de agosto de 2020.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora
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