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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803298-73.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

AGRAVADO: JOSE SANTOS DE OLIVEIRA, MARIA SANTOS DE OLIVEIRA, FORMOSA
SUPERMERCADOS E MAGAZINE LTDA, FORMOSA SUPERMERCADOS E MAGAZINE LTDA

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO TRIBUTARIA
COM REPETICAO DE INDEBITO. TAXA DE RESIDUOS SOLIDOS. GRANDE GERADOR DE RESIDUOS. SERVICOS
DE LIMPEZA PRESTADOS POR AUTORIZATARIOS EM REGIME PRIVADO. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR.
INOCORRENCIA DE OBRIGACAO TRIBUTARIA. DECISAO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DO CREDITO CORRESPONDENTE MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A cobranca da taxa de residuos sélidos é constitucional, mas, pressupfe a prestacao estatal dos servigos
publicos de coleta e tratamento do lixo domiciliar.

2. A legislacdo municipal expressamente excluiu da cobertura dos servi¢cos publicos de coleta de residuos
solidos nos estabelecimentos dos agravados, considerados grande gerador de residuos sélidos.

3. Inexistindo fato gerador, inexiste, consequentemente, obrigacgao tributaria; inexistindo obrigagao
tributéria, inexiste, consequentemente, crédito tributario.

4. A Administracdo desincumbe-se da prestacdo do servigo plblico. Consequentemente, abdica de sua
tributagé@o por meio de taxa.

5. Agravo improvido. Decisdo mantida.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, EM CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do Voto da digna Relatora.

Belém/PA, 31 de agosto de 2020.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM contra decisdo que deferiu antecipagéo de
tutela em acéo declaratéria para determinar a suspenséo da exigibilidade dos créditos tributarios de taxa de residuos
solidos dos trés imoveis objetos da presente acdo (Formosa Umarizal, Formosa Duque e Formosa Augusto
Montenegro), com fulcro no art. 151, inciso V, do Cédigo Tributario Nacional.

Em apertada sintese o agravado FORMOSA SUPERMERCADOS E MAGAZINE LTDA considerado pelo Executivo
Municipal como grande gerador de residuos solidos promoveu a contratacdo de empresa especializada para o servigo
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recolhimento e destinacéo.

Em abril de 2017 a empresa agravada oficiou & SESAN requerendo orienta¢des quanto a coleta de residuos soélidos
alegando que desde 2010, ndo dispunha mais do servigo publico especifico, obtendo como resposta a declaragdo de
gue a municipalidade através dos respectivos drgaos, néo realiza os servigos de coleta nos trés imoéveis listados acima.
Ante os fatos, ajuizou agao de declarac@o de inexisténcia de relacéo juridico tributaria c/c repeticédo de indébito em face
do Municipio em relacéo a cobranca da taxa de residuos solidos praticada sobre os trés imoéveis listados.

Concedida a liminar em favor dos agravados, o Municipio recorre alegando essencialmente: 1) impossibilidade de
concessdo de beneficio fiscal a quem néo é contribuinte; 2) descumprimento das obrigacdes assessorias por parte
dos agravados quanto a informacéo ao fisco municipal a condigdo de néo contribuinte da taxa de residuos sélidos; 3)
responsabilidade dos agravados pela cobranca da taxa.

Pediu a concesséo de efeito suspensivo e a reforma da deciséo.

Concedi o efeito suspensivo nos termos da 1D897194.

Contrarrazbes em ID979813 requerendo o improvimento do agravo.

O Ministério Plblico ndo quis opinar ID1815373.

E o essencial a relatar. Passo ao voto.

VvOTO

Tempestivo e adequado, mas ndo comporta o provimento pelos mesmo fundamentos que neguei o efeito suspensivo, 0s
guais reedito neste momento.

A cobranca da taxa, portanto, pressupde a prestacdo estatal, ainda que apenas em potencialidade, dos servi¢os
publicos de coleta e tratamento do lixo domiciliar.

Os documentos que acompanham a inicial da agdo declaratéria ddo sustentagdo aos argumentos lancados pela
empresa. O servigo de coleta de lixo deixou de ser realizado nos trés enderecos da empresa, conforme informacéo
contida no documento ID570613, firmado pelo titular da Diretoria da Divisdo de Limpeza Urbana da Secretaria de
Saneamento.

E incontroverso que o servico publico de coleta de lixo nos iméveis da empresa agravada deixou de ser prestado. Da
mesma forma parece evidente que a coleta e remog¢&o dos residuos gerados pela empresa em suas diversas lojas
passaram a ser feitas por particular contratado para esse fim, colha-se dos contratos firmados entre a agravada e as
empresas Transcidade Servicos Ambientais Eireli e Trancid Locagfes Servigos de Coleta e Transporte Ltda-EPP.

Assim é de elementar cogni¢cdo que néo se trata de circunstancia em que os agravados, por livre op¢éao, ndo quiseram
fazer uso dos servigos publicos de coleta de lixo colocados, em tese, a disposi¢éo de todos os contribuintes.

Dizendo de outra forma: ndo parece ser o caso dos agravados optarem por fazer a coleta dos residuos por si gerados
através de empresa particular contratada para este fim, mas sim, por terem se vistos obrigados a contratar tais
empresas por uma imposicdo normativa da Administra¢gdo Municipal, sob pena de eventuais sansdes, de maneira que,
existindo a obrigacdo de prover a prépria coleta e remocéo de lixo, me parece evidente a impossibilidade do Municipio
continuar com a pratica da exagéo para a mesma finalidade, se assim o fez, me parece caracterizada a ilegalidade.

Nem se imagine que a responsabilidade pela exacao possa ser transferida aos agravados, por ndo terem comunicado a
contratagdo do servigo particular ao fisco municipal, pois se a exclusdo do fato gerador se deu por lei, a
responsabilidade da suspenséo da cobranga do tributo é exclusiva do fisco que ao dar sequéncia a cobranga, revela o
quéo disfuncional é a burocracia da Administragao.

Menos crédito merece o argumento de que os agravados néo tém direito a beneficio fiscal, porque a matéria litigiosa
passa longe disso.

Assim exposto, em juizo exauriente, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Belém(PA), 31 de agosto de 2020

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

Belém, 01/09/2020
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Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM contra decisdo que deferiu antecipagéo de
tutela em acéo declaratéria para determinar a suspenséo da exigibilidade dos créditos tributarios de taxa de residuos
solidos dos trés imoveis objetos da presente acdo (Formosa Umarizal, Formosa Duque e Formosa Augusto
Montenegro), com fulcro no art. 151, inciso V, do Cédigo Tributario Nacional.

Em apertada sintese o agravado FORMOSA SUPERMERCADOS E MAGAZINE LTDA considerado pelo Executivo
Municipal como grande gerador de residuos solidos promoveu a contratacdo de empresa especializada para o servigo
recolhimento e destinagéo.

Em abril de 2017 a empresa agravada oficiou & SESAN requerendo orienta¢des quanto a coleta de residuos soélidos
alegando que desde 2010, ndo dispunha mais do servigo publico especifico, obtendo como resposta a declaragao de
gue a municipalidade através dos respectivos 6rgdos, nao realiza os servigos de coleta nos trés imoéveis listados acima.
Ante os fatos, ajuizou acao de declaragdo de inexisténcia de relacéo juridico tributaria c/c repeti¢do de indébito em face
do Municipio em relag&o a cobranca da taxa de residuos sélidos praticada sobre os trés imoveis listados.

Concedida a liminar em favor dos agravados, o Municipio recorre alegando essencialmente: 1) impossibilidade de
concessdo de beneficio fiscal a quem ndo é contribuinte; 2) descumprimento das obrigacdes assessorias por parte
dos agravados quanto a informacao ao fisco municipal a condigdo de nédo contribuinte da taxa de residuos sélidos; 3)
responsabilidade dos agravados pela cobranca da taxa.

Pediu a concesséo de efeito suspensivo e a reforma da deciséo.

Concedi o efeito suspensivo nos termos da ID897194.

Contrarrazdes em ID979813 requerendo o improvimento do agravo.

O Ministério Publico ndo quis opinar ID1815373.

E o essencial a relatar. Passo ao voto.
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Tempestivo e adequado, mas ndo comporta o provimento pelos mesmo fundamentos que neguei o efeito suspensivo, 0s
guais reedito neste momento.

A cobranca da taxa, portanto, pressupfe a prestacdo estatal, ainda que apenas em potencialidade, dos servi¢os
publicos de coleta e tratamento do lixo domiciliar.

Os documentos que acompanham a inicial da agdo declaratéria ddo sustentagdo aos argumentos lancados pela
empresa. O servigo de coleta de lixo deixou de ser realizado nos trés enderecos da empresa, conforme informacéo
contida no documento ID570613, firmado pelo titular da Diretoria da Divisdo de Limpeza Urbana da Secretaria de
Saneamento.

E incontroverso que o servigo publico de coleta de lixo nos iméveis da empresa agravada deixou de ser prestado. Da
mesma forma parece evidente que a coleta e remoc¢do dos residuos gerados pela empresa em suas diversas lojas
passaram a ser feitas por particular contratado para esse fim, colha-se dos contratos firmados entre a agravada e as
empresas Transcidade Servicos Ambientais Eireli e Trancid Locacdes Servicos de Coleta e Transporte Ltda-EPP.

Assim é de elementar cognigdo que ndo se trata de circunstancia em que os agravados, por livre op¢édo, ndo quiseram
fazer uso dos servigos publicos de coleta de lixo colocados, em tese, a disposi¢do de todos os contribuintes.

Dizendo de outra forma: ndo parece ser o caso dos agravados optarem por fazer a coleta dos residuos por si gerados
através de empresa particular contratada para este fim, mas sim, por terem se vistos obrigados a contratar tais
empresas por uma imposi¢cao normativa da Administragdo Municipal, sob pena de eventuais sansfes, de maneira que,
existindo a obrigacado de prover a prépria coleta e remocéao de lixo, me parece evidente a impossibilidade do Municipio
continuar com a pratica da exacéo para a mesma finalidade, se assim o fez, me parece caracterizada a ilegalidade.

Nem se imagine que a responsabilidade pela exacdo possa ser transferida aos agravados, por ndo terem comunicado a
contratacdo do servigo particular ao fisco municipal, pois se a exclusdo do fato gerador se deu por lei, a
responsabilidade da suspenséo da cobranga do tributo é exclusiva do fisco que ao dar sequéncia a cobranga, revela o
quéo disfuncional é a burocracia da Administragéo.

Menos crédito merece o argumento de que os agravados nédo tém direito a beneficio fiscal, porque a matéria litigiosa
passa longe disso.

Assim exposto, em juizo exauriente, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Belém(PA), 31 de agosto de 2020

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO TRIBUTARIA
COM REPETICAO DE INDEBITO. TAXA DE RESIDUOS SOLIDOS. GRANDE GERADOR DE RESIDUOS. SERVICOS
DE LIMPEZA PRESTADOS POR AUTORIZATARIOS EM REGIME PRIVADO. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR.
INOCORRENCIA DE OBRIGACAO TRIBUTARIA. DECISAO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DO CREDITO CORRESPONDENTE MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A cobranca da taxa de residuos sélidos é constitucional, mas, pressupfe a prestacado estatal dos servigos
publicos de coleta e tratamento do lixo domiciliar.

2. A legislacdo municipal expressamente excluiu da cobertura dos servigos publicos de coleta de residuos
s6lidos nos estabelecimentos dos agravados, considerados grande gerador de residuos sélidos.

3. Inexistindo fato gerador, inexiste, consequentemente, obrigagao tributaria; inexistindo obrigacao
tributéria, inexiste, consequentemente, crédito tributario.

4. A Administragdo desincumbe-se da prestac&o do servi¢co publico. Consequentemente, abdica de sua
tributagé@o por meio de taxa.

5. Agravo improvido. Decisdo mantida.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, EM CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do Voto da digna Relatora.

Belém/PA, 31 de agosto de 2020.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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