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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0000765-13.2011.8.14.0028
APELANTE: INSS INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL
APELADO: AGENOR BRITO GOMES FILHO

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO PREVIDENCIARIA. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE. LAUDO PERICIAL QUE
ATESTA A INCAPACIDADE LABORATIVA DEFINITIVA DO APELADO. TERMO
INICIAL DO BENEFICIO ALTERADO. JUNTADA DO LAUDO PERICIAL.
CONSECTARIOS LEGAIS. MODIFICACAO. TEMA 810 DO STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE FIXADOS. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO. LEI ESTADUAL N° 8328/15. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

| — A aposentadoria por invalidez é o beneficio previdenciario devido ao
trabalhador permanentemente incapaz de exercer qualquer atividade laborativa e
que também nao possa ser reabilitado em outra profissao;
Il - O direito a concessao da aposentadoria por invalidez é assegurado, nos
termos do art. 42 da Lei n°® 8.213/91, se a pericia judicial apontar que o postulante
possui incapacidade definitiva para o labor, bem como o considera insuscetivel de
reabilitacao;
[l — In casu, o laudo da pericia oficial realizada concluiu que o apelado apresenta
incapacidade laborativa permanente e insusceptivel de reabilitagdo, encontrando-
se, por conseguinte, inapto a exercer uma atividade que garanta sua
subsisténcia;
IV - No que tange ao termo inicial de recebimento do beneficio concedido ao recorrido, deve ser
fixado como marco inicial a data da juntada do laudo pericial em juizo, pois é de sua andlise e
interpretacdo que se conclui pelo direito do apelado ao beneficio da aposentadoria por invalidez;
V - O calculo da correcdo monetaria, no presente caso, devera observar a regra seguinte: a) no
periodo anterior a 30/06/2009 - data da alteracao da Lei n°® 9.494/97, pela Lei n® 11.960/09, o
INPC; b) IPCA-E a partir de 30/06/2009 (TEMA 810). O dies a quo sera a data em que cada
parcela deveria ter sido paga;
VI - Quanto aos juros de mora, assim devem operar-se: a) no periodo anterior a
vigéncia da Lei n° 11.960/2009 (30/06/09), no percentual de 0,5% a.m.; b) de
30/06/2009 a 25/03/2015, com base na Remuneragédo Basica da Caderneta de
Poupanca (artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, na redacdo da Lei n° 11.960/09), e ¢)
apos 26/03/2015, no percentual de 0,5% a.m. (artigo 1°- F da Lei 9.494/97), com
incidéncia a partir da efetiva citacéo valida do apelado, na forma do art. 214, § 1°,
do CPC/73;
VIl - Honorarios advocaticios corretamente fixados nos moldes do art. 85, § 2°, do NCPC, se
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mostrando o quantum, portanto, razoavel e proporcional a atuacao da patrona do recorrido;
VIII - A Lei Estadual n°® 8.328/2015 estabelece, em seu art. 40, inciso |, a isencéo
de custas para a Unido e suas autarquias;

IX - Recurso de Apelacédo conhecido e parcialmente provido, para alterar a data d
0 termo inicial de recebimento do beneficio da aposentadoria por invalidez
concedido ao apelado, para modificar a aplicacdo de juros e correcdo monetaria
no caso dos autos e para afastar a condenacdo do apelante ao pagamento de
custas processuais, mantendo a sentenca vergastada nos demais termos.

RELATORIO

RELATORIO
A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de RECURSO DE APELACAO CIVEL interposto por INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, manifestando seus inconformismos com a sentenca
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Comarca de
Maraba, que, nos autos da Ac¢do Previdenciaria ajuizada por AGENOR BRITO GOMES FILHO,
julgou procedente a mencionada ac¢ao, condenando o ora apelante a conceder o beneficio da
aposentadoria por invalidez em favor do recorrido, com efeitos retroativos a data de 16/05/2011.
Condenou o apelante, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), e custas processuais.

Em resumo, na exordial (Num. 1546620 - Pag. 2/12), a patrona do apelado relatou
gue o mesmo vinha recebendo o beneficio do auxilio-doenca acidentéario, entretanto, néo
apresentava melhora ou cura em seu quadro clinico, motivo pelo qual, se encontrava
impossibilitado permanentemente de voltar a laborar.

Aduziu, em sintese, que o apelado se encontrava incapacitado para o trabalho,
motivo pelo qual, pugnou pela concessédo do beneficio da aposentadoria por invalidez em favor do
recorrido.

ApGs a instrucdo processual, o Juizo Monocratico proferiu a sentenca supramencionada (Num.
1546630 - Pag. 1/5), determinando a implantacdo do beneficio da aposentadoria por invalidez em
favor do apelado.

Nas razdes recursais (Num. 1546631 - Pag. 1/8), a patrona do apelante aduziu, em
sintese, a auséncia dos pressupostos legais para a concessao da aposentadoria por invalidez em
favor do apelado.

Pugnou, caso seja superada a tese anteriormente mencionada, que o beneficio seja concedido ao
apelado a partir da data do laudo da pericia realizada no recorrido.

Pleiteou, também, a modificacdo dos consectéarios legais arbitrados na sentenga monocratica.
Requereu, ainda, a isencao das custas processuais e a diminuigdo dos honoréarios advocaticios
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arbitrados.
Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelacdo, com a
reforma da sentenca guerreada.

O apelado apresentou contrarrazdes ao apelo (Num. 1546632 - Pag. 1/3),
pugnando, em resumo, pelo improvimento do recurso.

Apé6s o encaminhamento dos autos a este egrégio Tribunal, o processo foi
distribuido a minha relatoria e, através do despacho de Num. 1593647 - Pag. 1, recebi o recurso
no duplo efeito e determinei o encaminhamento dos autos ao Org4o Ministerial.

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Waldir Macieira da Costa Filho, exarou o parecer
de Num. 1689396 - Pag. 1/7, se manifestando pelo conhecimento e parcial provimento do recurso

interposto.
E o relatorio.
VOTO
VOTO
A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o recurso
interposto.
MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o direito ou ndo do apelado ao recebimento
do beneficio da aposentadoria por invalidez, visto que o mesmo aduziu que sofreu um acidente
de trabalho que o deixou impossibilitado permanentemente de realizar qualquer atividade laboral.

Inicialmente, ressalto que a aposentadoria por invalidez € o beneficio previdenciario
devido ao trabalhador permanentemente incapaz de exercer qualquer atividade laborativa e que
também nédo possa ser reabilitado em outra profisséo.

A Lei n® 8.213/91, que dispde sobre os planos de beneficios da Previdéncia Social,
trata no seu artigo 42 sobre o mencionado beneficio, nos seguintes termos:

“Art. 42 - A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida,
quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
gue, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que |lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢ao.”

Portanto, para a concesséo de referido beneficio, é necesséario o preenchimento de
trés requisitos legais, quais sejam: a qualidade de segurado, o cumprimento do periodo de
caréncia e a comprovacgao da incapacidade para o trabalho bem como a néo suscetibilidade de
reabilitacio para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia.

No caso dos autos, o apelado sustentou que sofreu uma lesdo de natureza

acidentaria, tornando-o incapaz para desenvolver qualquer atividade laboral.
Por se tratar de causa acidentéaria, a prova pericial & imprescindivel para apurar as
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reais condi¢cdes de saude de um postulante do beneficio da aposentadoria por invalidez,
objetivando auferir se 0 mesmo efetivamente encontrava-se impossibilitado de exercer
definitivamente uma atividade laboral.

Pois bem, conforme a conclusdo do laudo médico-pericial do exame realizado no
apelado (Num. 1546627 - Pag. 3/4), o mesmo efetivamente apresenta uma doenca que o
incapacita permanentemente para o exercicio de uma atividade laboral. Sen&o vejamos.

A conclusao do referido laudo é taxativa ao ressaltar o seguinte, in verbis:

“(..)

5 — Caso o autor seja portador de anomalias ou lesdes, tem esta o condao de
provocar suaincapacidade para o trabalho?

R. - Sim.

6 — Ainda se afirmativa a resposta ao quesito anterior, a incapacidade para o
trabalho é relativa ou absoluta?

R. — Absoluta.

7 — A incapacidade é definitiva ou temporaria? Se temporéria, qual o tempo de
convalescenca?

R. — Definitiva.
..)"

Por conseguinte, apds a leitura do supramencionado laudo, ficou caracterizada que
0 apelado é portador de uma doenca que o incapacita total e permanentemente para o labor,
sendo for¢coso reconhecer que o mesmo faz jus ao beneficio previdenciario que Ihe foi concedido.

Em refor¢o desse entendimento transcrevo os seguintes arestos do egrégio Tribunal

de Justica do Rio Grande do Sul:

“Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO ACIDENTARIA. INSS.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SEQUELA DE FRATURA
DO COTOVELO ESQUERDO. SEQUELA DE FRATURA DO
UMERO ESQUERDO. CONDICOES PESSOAIS DO
SEGURADO. PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO ACIDENTARIO POSTULADO PREENCHIDOS. 1.
Hip6tese dos autos em que a analise sisteméatica dos
elementos de prova colacionados aos autos demonstrou que
0 segurado encontra-se incapacitado para o desempenho da
sua atividade profissional habitual em decorréncia de
sequela ocupacional. Na espécie, trata-se de incapacidade
multiprofissional. Afora isto, as condi¢des pessoais do
segurado demonstraram que a sequela o incapacita de forma
total e permanentemente, tendo em vista sua pouca instrucao
e a 0 seu histérico ocupacional de trabalhador bracal. De
rigor reconhecer que a recolocagdo no mercado de trabalho
do infortunado é pouco provavel. Assim, estando o segurado
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de outra
atividade que garanta a sua subsisténcia digna, a hipotese
enseja a aposentadoria por invalidez acidentaria, nos termos
dos art. 42 da Lei n°® 8.213/91. Sentenca confirmada. TERMO
INICIAL. De regra, o termo inicial da aposentadoria é o dia
seguinte ao cancelamento do auxilio-doencga, consoante Art. 43
da Lei de Beneficios. No caso concreto, em ndo havendo
concesséo do auxilio-doenca, correta a sentenca que fixou como
termo inicial, a data do requerimento administrativo. CUSTAS
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PROCESSUAIS. PAGAMENTO POR METADE. De acordo com a
Lei da Lei Estadual n° 8.121/85. Inaplicabilidade da Lei Estadual
n° 14.634/14, vez que so6 é aplicavel aos processos ajuizados a
partir do exercicio seguinte a data de sua publicagéo (art. 25),
circunstancia na qual ndo se enquadra o presente caso. APELO
DESPROVIDO. (Apelacédo Civel N° 70076872704, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Rel. Des.: Tasso Caubi Soares
Delabary, Julgado em 16/05/2018)

Ementa: ACIDENTE DE TRABALHO. AUXILIO-DOENCA.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME NECESSARIO.

Atestado por pericia médica que o demandante esta total e
definitivamente incapacitado para o exercicio da atividade
exercida, devido a patologia agravada por acidente do
trabalho, deve ser concedida a aposentadoria por invalidez.

A prova colhida nos autos indica a necessidade de concessao do
adicional de 25% na aposentadoria por invalidez (art. 45 do
Decreto 3.048/99). Com a decisdo do acérddo na ADIN 4.357,
pelo colendo STF, declarando a inconstitucionalidade por
arrastamento da expressao "indice oficial de remuneracéo bésica
da caderneta de poupanca" inserta no § 12° do art. 100 da CF/88,
fica restabelecido o antigo texto do art. 1°-F da Lei n.© 9.494/1997.
Juros moratérios no percentual de 6% ao ano. O termo inicial dos
juros moratdrios € a data da citacdo valida (Sumula 204 do STJ).
Correcdo monetaria das parcelas vencidas pelo IPCA-E, na forma
da Questdo de Ordem nas ADIs 4.357 e 4.425. Custas pela
metade. Mantidos os honorarios advocaticios, sob pena de
reformatio in pejus em sede de reexame necessério. Apelacédo do
INSS parcialmente provida. Sentenca parcialmente modificada
em sede de reexame necessario. (Apelacdo e Reexame
Necesséario N° 70076201177, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Rel. Des. Marcelo Cezar Muller, Julgado em
01/03/2018)"

Nesse diapasao, consoante se depreende do laudo pericial anteriormente mencionado, restou
demonstrada a incapacidade total e irreversivel do apelado para desempenhar uma atividade
laboral, motivo pelo qual, o recorrido efetivamente faz jus a concesséo do beneficio da
aposentadora por invalidez.

No que tange ao termo inicial de recebimento do beneficio concedido, no entanto, entendo que a
sentenca monocrética deve ser reformada, visto que efetivamente deve ser fixado como marco
inicial a data da juntada do laudo pericial em juizo, pois é de sua andlise e interpretacéo que se
conclui pelo direito do apelado ao beneficio da aposentadoria por invalidez.

Em reforco desse entendimento, transcrevo o seguinte julgado do colendo egrégio do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios:
“DIREITO PREVIDENCIARIO ACIDENTE DO TRABALHO.
INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. DIREITO A
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. DATA DA
CONSTATACAO PERICIAL. I. Constatada a perda total e
permanente da capacidade laboral em razdo de acidente de
trabalho, o segurado tem direito a aposentadoria por invalidez. Il.
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Inexistindo pleito administrativo de converséo judicial do
auxilio-doenca acidentario em aposentadoria, deve ser
adotado como termo inicial do beneficio a data da
constatacdo da invalidez. Ill. Recurso e remessa necessaria
conhecidos e desprovidos.” (Ac6rddo n.1083691,
20150110658425AP0, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA 42
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 28/02/2018, Publicado no
DJE: 23/03/2018. Pag.: 310/316)"

Outrossim, a data inicial do recebimento do beneficio pelo apelado é o dia 04/03/2013, data da
juntada do laudo pericial aos autos.

Em relacdo aos consectarios legais, igualmente, a sentenga de 1° grau merece alguns reparos.
Senéo vejamos.

Acerca da corregdo monetaria, faz-se mister a incidéncia da tese firmada
julgamento do RE 870947 pelo colendo Supremo Tribunal Federal, consubstanciada no Tema

810/STF, ficou assim definido:

“O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com aredacdo dada pela Lei
n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratérios aplicaveis a condenacbes da Fazenda Publica,
é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0S mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenacfes oriundas de relacdo juridica néo-
tributéria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice
de remuneracdo da caderneta de poupancga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o
disposto no art. 1°-F da Lei n© 9.494/97 com a redacado dada
pela Lei n® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97,
com aredacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que
disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdfes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéao
oficial da caderneta de poupancga, revela-se
inconstitucional ao impor restricao desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a capturar a
variacdo de pregcos da economia, sendo inidénea a
promover os fins a que se destina.”

Assim, neste particular, procedo as anota¢des que seguem:

Por for¢ca do julgamento do Recurso Extraordinario em repercussao geral n°® 870.947/SE (TEMA
810), foi reconhecida a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacgdo dada
pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualiza¢cdo monetéria das condenacdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca. Restou,
portanto, afastada a incidéncia da TR como indice de corre¢cdo monetéria dos débitos judiciais da
Fazenda Publica, prevalecendo a utilizagdo do IPCA-E, para o mesmo fim.
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Resulta, portanto, que o calculo da corre¢cdo monetéria, no presente caso, devera observar a
regra seguinte: a) no periodo anterior a 30/06/2009 - data da alteracdo da Lei n°® 9.494/97, pela
Lei n®11.960/09, o INPC (porque previsto no texto original); b) IPCA-E a partir de 30/06/2009. O
dies a quo sera a data em que cada parcela deveria ter sido paga.

Os juros de mora nao sofreram modificacdo no julgado em tela, de maneira que devem ser
mantidos nos moldes dos julgamentos proferidos nas ADIs n°® 4357 e n° 4425, resultando no
seguinte: a) no periodo anterior a vigéncia da Lei n° 11.960/2009 (30/06/09), no percentual de
0,5% a.m.; b) de 30/06/2009 a 25/03/2015, com base na Remuneracédo Basica da Caderneta de
Poupanca (artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, na redacéo da Lei n° 11.960/09), e c) ap6s 26/03/2015,
no percentual de 0,5% a.m. (artigo 1°- F da Lei 9.494/97). Tais parcelas deverao incidir a partir da
citacdo valida do apelado, na forma do art. 239, §1°, do CPC.

Esclareco, por fim, que os juros ndo devem incidir no periodo compreendido entre a homologagéo
dos valores devidos e a expedicao do precatério, nos termos da Sumula Vinculante n® 17
("Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constitui¢do, ndo incidem juros de
mora sobre os precatérios que nele sejam pagos").

Consigne-se ser devido o abono anual, nos termos do artigo 40 da Lei n° 8.213/91, pois se trata
de prestacao acessoéria.

No que tange ao pedido de reducdo dos honorérios advocaticios, entendo que o
pleito ndo merece acolhimento, pois os mesmos foram arbitrados no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), ou seja, foram fixados dentro dos parametros previstos no artigo 85, § 2°, do NCPC, se
mostrando o quantum, portanto, razoavel e proporcional a atuacao da patrona do recorrido, razao
pela qual, ndo deve ser acolhido o pedido formulado pelo recorrente.

Entretanto, no que se refere tange a condenacédo do apelante ao pagamento de
custas processuais, entendo que a sentenca proferida pelo Juizo de 1° Grau merece ser
reformada, pois a jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior excetua esse 6nus em caso de leis
estaduais que estabelecam isencédo das custas do processo, conforme demonstra o seguinte
julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DO
TRABALHO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REMESSA
OFICIAL. SUMULA 490/STJ. RECURSO DE APELACAO DO
INSS JULGADO DESERTO. SUMULA 178/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 3. No tocante & desercéo do
recurso voluntario de apelacgéo interposto pelo INSS perante o
tribunal de justica estadual, a despeito de ser a parte recorrente
Fazenda Publica, conforme asseverado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que,
somente na esfera federal a Autarquia goza de isencéo,
devendo firmar convénio com os Estados-Membros a fim de
gue promovam leis estaduais de isencdo das custas do
processo, mercé de sua competéncia legislativa para o assunto.
Manutencao da Sumula 178/STJ. 1, 2 e 4. Omissis. (AgRg no
REsp 1514221/SP; Segunda Turma; Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques; j. 04/08/2015, DJe 21/08/2015)”
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Nessa esteira, no @mbito estadual, temos a Lei n® 8.328/2015, que estabelece, em
seu art. 40, inciso |, a isencao de custas para a Unido e suas autarquias, sendo vejamos, in verbis

“Art. 40. Sdo isentos do pagamento das custas processuais:
| - a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, suas
autarquias e fundacdes publicas;”

Desse modo, entendo que merece reparo a sentenga supramencionada, para
afastar a condenacéo do apelante ao pagamento de custas processuais.

3 —Concluséo

Ante o exposto, conheco da apelacdo e, no mérito, dou-lhe parcial provimento,
para alterar o termo inicial de recebimento do beneficio da aposentadoria por invalidez concedido
ao apelado, para modificar a aplicacdo de juros e correcdo monetaria no caso dos autos e para
afastar a condenacao do apelante ao pagamento de custas processuais, mantendo a sentenca
monocratica nos demais termos.

E como voto.
Belém, 17 de agosto de 2020.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

Belém, 25/08/2020
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RELATORIO
A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de RECURSO DE APELACAO CIVEL interposto por INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, manifestando seus inconformismos com a sentenca
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Comarca de
Maraba, que, nos autos da Agéo Previdenciaria ajuizada por AGENOR BRITO GOMES FILHO,
julgou procedente a mencionada a¢do, condenando o ora apelante a conceder o beneficio da
aposentadoria por invalidez em favor do recorrido, com efeitos retroativos a data de 16/05/2011.
Condenou o apelante, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), e custas processuais.

Em resumo, na exordial (Num. 1546620 - Pag. 2/12), a patrona do apelado relatou
gue o mesmo vinha recebendo o beneficio do auxilio-doeng¢a acidentéario, entretanto, néo
apresentava melhora ou cura em seu quadro clinico, motivo pelo qual, se encontrava
impossibilitado permanentemente de voltar a laborar.

Aduziu, em sintese, que o apelado se encontrava incapacitado para o trabalho,
motivo pelo qual, pugnou pela concessédo do beneficio da aposentadoria por invalidez em favor do
recorrido.

Ap0s a instrucdo processual, o Juizo Monocratico proferiu a sentenga supramencionada (Num.
1546630 - Pag. 1/5), determinando a implantagéo do beneficio da aposentadoria por invalidez em
favor do apelado.

Nas razées recursais (Num. 1546631 - Pag. 1/8), a patrona do apelante aduziu, em
sintese, a auséncia dos pressupostos legais para a concesséo da aposentadoria por invalidez em
favor do apelado.

Pugnou, caso seja superada a tese anteriormente mencionada, que o beneficio seja concedido ao
apelado a partir da data do laudo da pericia realizada no recorrido.

Pleiteou, também, a modificacdo dos consectarios legais arbitrados na sentenca monocratica.
Requereu, ainda, a isencao das custas processuais e a diminuicdo dos honoréarios advocaticios
arbitrados.

Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelacdo, com a
reforma da sentenca guerreada.

O apelado apresentou contrarrazfes ao apelo (Num. 1546632 - Pag. 1/3),
pugnando, em resumo, pelo improvimento do recurso.

Apés o encaminhamento dos autos a este egrégio Tribunal, o processo foi
distribuido a minha relatoria e, através do despacho de Num. 1593647 - P4g. 1, recebi o recurso
no duplo efeito e determinei o encaminhamento dos autos ao Orgéo Ministerial.

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Waldir Macieira da Costa Filho, exarou o parecer
de Num. 1689396 - Pag. 1/7, se manifestando pelo conhecimento e parcial provimento do recurso
interposto.

E o relatério.
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VOTO
A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o recurso
interposto.
MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o direito ou ndo do apelado ao recebimento
do beneficio da aposentadoria por invalidez, visto que o0 mesmo aduziu que sofreu um acidente
de trabalho que o deixou impossibilitado permanentemente de realizar qualquer atividade laboral.

Inicialmente, ressalto que a aposentadoria por invalidez é o beneficio previdenciario
devido ao trabalhador permanentemente incapaz de exercer qualquer atividade laborativa e que
também nédo possa ser reabilitado em outra profissao.

A Lei n® 8.213/91, que disp8e sobre os planos de beneficios da Previdéncia Social,
trata no seu artigo 42 sobre o mencionado beneficio, nos seguintes termos:

“Art. 42 - A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida,
guando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
gue, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que |lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢do.”

Portanto, para a concesséao de referido beneficio, € necessario o preenchimento de
trés requisitos legais, quais sejam: a qualidade de segurado, o cumprimento do periodo de
caréncia e a comprovacao da incapacidade para o trabalho bem como a ndo suscetibilidade de
reabilitacao para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia.

No caso dos autos, o apelado sustentou que sofreu uma lesdo de natureza
acidentaria, tornando-o incapaz para desenvolver qualquer atividade laboral.

Por se tratar de causa acidentaria, a prova pericial é imprescindivel para apurar as
reais condi¢cbdes de saude de um postulante do beneficio da aposentadoria por invalidez,
objetivando auferir se o0 mesmo efetivamente encontrava-se impossibilitado de exercer
definitivamente uma atividade laboral.

Pois bem, conforme a concluséo do laudo médico-pericial do exame realizado no
apelado (Num. 1546627 - Pag. 3/4), o mesmo efetivamente apresenta uma doenca que o
incapacita permanentemente para o exercicio de uma atividade laboral. Sen&o vejamos.

A conclusao do referido laudo é taxativa ao ressaltar o seguinte, in verbis:

“(...)

5 — Caso o autor seja portador de anomalias ou les@es, tem esta o condéo de

provocar suaincapacidade para o trabalho?

R. - Sim.

6 — Ainda se afirmativa a resposta ao quesito anterior, a incapacidade para o

trabalho é relativa ou absoluta?

R. — Absoluta.

7 — A incapacidade é definitiva ou temporéaria? Se temporaria, qual o tempo de

convalescenga?

R. — Definitiva.
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C.)

Por conseguinte, apds a leitura do supramencionado laudo, ficou caracterizada que
0 apelado é portador de uma doenca que o incapacita total e permanentemente para o labor,
sendo for¢goso reconhecer que 0 mesmo faz jus ao beneficio previdenciario que Ihe foi concedido.

Em refor¢o desse entendimento transcrevo os seguintes arestos do egrégio Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul:

“Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO ACIDENTARIA. INSS.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SEQUELA DE FRATURA
DO COTOVELO ESQUERDO. SEQUELA DE FRATURA DO
UMERO ESQUERDO. CONDICOES PESSOAIS DO
SEGURADO. PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO ACIDENTARIO POSTULADO PREENCHIDOS. 1.
Hipotese dos autos em que a andlise sisteméatica dos
elementos de prova colacionados aos autos demonstrou que
0 segurado encontra-se incapacitado para o desempenho da
sua atividade profissional habitual em decorréncia de
sequela ocupacional. Na espécie, trata-se de incapacidade
multiprofissional. Afora isto, as condi¢cdes pessoais do
segurado demonstraram que a sequela o incapacita de forma
total e permanentemente, tendo em vista sua pouca instrucao
e a 0 seu histérico ocupacional de trabalhador bracal. De
rigor reconhecer que a recolocagdo no mercado de trabalho
do infortunado é pouco provavel. Assim, estando o segurado
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de outra
atividade que garanta a sua subsisténcia digna, a hipotese
enseja a aposentadoria por invalidez acidentéria, nos termos
dos art. 42 da Lei n°® 8.213/91. Sentenca confirmada. TERMO
INICIAL. De regra, o termo inicial da aposentadoria é o dia
seguinte ao cancelamento do auxilio-doencga, consoante Art. 43
da Lei de Beneficios. No caso concreto, em n&do havendo
concessédo do auxilio-doenca, correta a sentenca que fixou como
termo inicial, a data do requerimento administrativo. CUSTAS
PROCESSUAIS. PAGAMENTO POR METADE. De acordo com a
Lei da Lei Estadual n° 8.121/85. Inaplicabilidade da Lei Estadual
n° 14.634/14, vez que so é aplicavel aos processos ajuizados a
partir do exercicio seguinte a data de sua publicacdo (art. 25),
circunstancia na qual ndo se enquadra o presente caso. APELO
DESPROVIDO. (Apelagéo Civel N° 70076872704, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Rel. Des.: Tasso Caubi Soares
Delabary, Julgado em 16/05/2018)

Ementa: ACIDENTE DE TRABALHO. AUXiLIO—DOEN(;A.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME NECESSARIO.
Atestado por pericia médica que o demandante esté total e
definitivamente incapacitado para o exercicio da atividade
exercida, devido a patologia agravada por acidente do
trabalho, deve ser concedida a aposentadoria por invalidez.

A prova colhida nos autos indica a necessidade de concesséao do
adicional de 25% na aposentadoria por invalidez (art. 45 do
Decreto 3.048/99). Com a decisdo do acérddao na ADIN 4.357,
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pelo colendo STF, declarando a inconstitucionalidade por
arrastamento da expresséao "indice oficial de remuneracao basica
da caderneta de poupanga” inserta no § 12° do art. 100 da CF/88,
fica restabelecido o antigo texto do art. 1°-F da Lei n.© 9.494/1997.
Juros moratérios no percentual de 6% ao ano. O termo inicial dos
juros moratérios € a data da citacéo valida (Sumula 204 do STJ).
Correcdo monetaria das parcelas vencidas pelo IPCA-E, na forma
da Questdo de Ordem nas ADIs 4.357 e 4.425. Custas pela
metade. Mantidos os honorarios advocaticios, sob pena de
reformatio in pejus em sede de reexame necessario. Apelacéo do
INSS parcialmente provida. Sentenca parcialmente modificada
em sede de reexame necessario. (Apelacdo e Reexame
Necessario N° 70076201177, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Rel. Des. Marcelo Cezar Muller, Julgado em
01/03/2018)”

Nesse diapasao, consoante se depreende do laudo pericial anteriormente mencionado, restou
demonstrada a incapacidade total e irreversivel do apelado para desempenhar uma atividade
laboral, motivo pelo qual, o recorrido efetivamente faz jus a concessao do beneficio da
aposentadora por invalidez.

No gue tange ao termo inicial de recebimento do beneficio concedido, no entanto, entendo que a
sentenca monocratica deve ser reformada, visto que efetivamente deve ser fixado como marco
inicial a data da juntada do laudo pericial em juizo, pois é de sua andlise e interpretacdo que se
conclui pelo direito do apelado ao beneficio da aposentadoria por invalidez.

Em reforgo desse entendimento, transcrevo o sequinte julgado do colendo egrégio do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios:

“DIREITO PREVIDENCIARIO ACIDENTE DO TRABALHO.
INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. DIREITO A
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. DATA DA
CONSTATACAO PERICIAL. |. Constatada a perda total e
permanente da capacidade laboral em razdo de acidente de
trabalho, o segurado tem direito a aposentadoria por invalidez. II.
Inexistindo pleito administrativo de conversédo judicial do
auxilio-doencga acidentario em aposentadoria, deve ser
adotado como termo inicial do beneficio a data da
constatacéo da invalidez. Ill. Recurso e remessa necessaria
conhecidos e desprovidos.” (Ac6rddo n.1083691,
20150110658425AP0, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA 42
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 28/02/2018, Publicado no
DJE: 23/03/2018. Pag.: 310/316)"

Outrossim, a data inicial do recebimento do beneficio pelo apelado é o dia 04/03/2013, data da

juntada do laudo pericial aos autos.

Em relacdo aos consectarios legais, igualmente, a sentenga de 1° grau merece alguns reparos.
Senéo vejamos.

Acerca da correcdo monetaria, faz-se mister a incidéncia da tese firmada
julgamento do RE 870947 pelo colendo Supremo Tribunal Federal, consubstanciada no Tema
810/STF, ficou assim definido:
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“O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei
n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratérios aplicaveis a condenacfes da Fazenda Publica,
€ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relacdo juridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados
0S mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenacdes oriundas de relacao juridica nao-
tributéria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice
de remuneracdao da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o
disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redacao dada
pela Lei n® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97,
com aredacdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que
disciplina a atualizagcdo monetéria das condenacfes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéao
oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a capturar a
variacdo de precos da economia, sendo iniddénea a
promover os fins a que se destina.”

Assim, neste particular, procedo as anotacdes que seguem:

Por forca do julgamento do Recurso Extraordinario em repercussao geral n® 870.947/SE (TEMA
810), foi reconhecida a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada
pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéao oficial da caderneta de poupanca. Restou,
portanto, afastada a incidéncia da TR como indice de corre¢cdo monetéaria dos débitos judiciais da
Fazenda Publica, prevalecendo a utilizagdo do IPCA-E, para 0 mesmo fim.

Resulta, portanto, que o calculo da corre¢cdo monetéria, no presente caso, devera observar a
regra seguinte: a) no periodo anterior a 30/06/2009 - data da alteracdo da Lei n°® 9.494/97, pela
Lei n®11.960/09, o INPC (porque previsto no texto original); b) IPCA-E a partir de 30/06/2009. O
dies a quo sera a data em que cada parcela deveria ter sido paga.

Os juros de mora ndo sofreram modificag&o no julgado em tela, de maneira que devem ser
mantidos nos moldes dos julgamentos proferidos nas ADIs n°® 4357 e n° 4425, resultando no
seguinte: a) no periodo anterior a vigéncia da Lei n° 11.960/2009 (30/06/09), no percentual de
0,5% a.m.; b) de 30/06/2009 a 25/03/2015, com base na Remuneracédo Basica da Caderneta de
Poupanca (artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, na redacéo da Lei n° 11.960/09), e c) ap6s 26/03/2015,
no percentual de 0,5% a.m. (artigo 1°- F da Lei 9.494/97). Tais parcelas deverao incidir a partir da
citacdo vélida do apelado, na forma do art. 239, §1°, do CPC.

Esclareco, por fim, que os juros ndo devem incidir no periodo compreendido entre a homologacéo
dos valores devidos e a expedicao do precatério, nos termos da Sumula Vinculante n® 17
("Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constitui¢do, ndo incidem juros de
mora sobre os precatérios que nele sejam pagos").
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Consigne-se ser devido o abono anual, nos termos do artigo 40 da Lei n° 8.213/91, pois se trata
de prestagdo acessoria.

No que tange ao pedido de redugé@o dos honoréarios advocaticios, entendo que o
pleito ndo merece acolhimento, pois os mesmos foram arbitrados no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), ou seja, foram fixados dentro dos parametros previstos no artigo 85, § 2°, do NCPC, se
mostrando o quantum, portanto, razoavel e proporcional & atuacdo da patrona do recorrido, razao
pela qual, ndo deve ser acolhido o pedido formulado pelo recorrente.

Entretanto, no que se refere tange a condenacédo do apelante ao pagamento de
custas processuais, entendo que a sentenca proferida pelo Juizo de 1° Grau merece ser
reformada, pois a jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior excetua esse 6nus em caso de leis
estaduais que estabelecam isencédo das custas do processo, conforme demonstra o seguinte
julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DO
TRABALHO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REMESSA
OFICIAL. SUMULA 490/STJ. RECURSO DE APELACAO DO
INSS JULGADO DESERTO. SUMULA 178/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 3. No tocante & desercéo do
recurso voluntario de apelacédo interposto pelo INSS perante o
tribunal de justica estadual, a despeito de ser a parte recorrente
Fazenda Publica, conforme asseverado na decisédo agravada, a
jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que,
somente na esfera federal a Autarquia goza de isencéao,
devendo firmar convénio com os Estados-Membros a fim de
gue promovam leis estaduais de isen¢do das custas do
processo, mercé de sua competéncia legislativa para o assunto.
Manutencao da Sumula 178/STJ. 1, 2 e 4. Omissis. (AgRg no
REsp 1514221/SP; Segunda Turma; Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques; j. 04/08/2015, DJe 21/08/2015)”

Nessa esteira, no ambito estadual, temos a Lei n°® 8.328/2015, que estabelece, em
seu art. 40, inciso |, a isencao de custas para a Unido e suas autarquias, senao vejamos, in verbis

“Art. 40. Sdo isentos do pagamento das custas processuais:
| - a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, suas
autarquias e fundacdes publicas;”

Desse modo, entendo que merece reparo a sentenga supramencionada, para
afastar a condenacéo do apelante ao pagamento de custas processuais.

3 —Concluséo

Ante o exposto, conheco da apelacdo e, no mérito, dou-lhe parcial provimento,
para alterar o termo inicial de recebimento do beneficio da aposentadoria por invalidez concedido
ao apelado, para modificar a aplicacdo de juros e correcdo monetéria no caso dos autos e para
afastar a condenacado do apelante ao pagamento de custas processuais, mantendo a sentenca
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monocratica nos demais termos.

E como voto.
Belém, 17 de agosto de 2020.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO PREVIDENCIARIA. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE. LAUDO PERICIAL QUE
ATESTA A INCAPACIDADE LABORATIVA DEFINITIVA DO APELADO. TERMO
INICIAL DO BENEFICIO ALTERADO. JUNTADA DO LAUDO PERICIAL.
CONSECTARIOS LEGAIS. MODIFICACAO. TEMA 810 DO STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE FIXADOS. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO. LEI ESTADUAL N° 8328/15. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

| — A aposentadoria por invalidez é o beneficio previdenciario devido ao
trabalhador permanentemente incapaz de exercer qualquer atividade laborativa e
que também nao possa ser reabilitado em outra profissao;
Il - O direito a concessao da aposentadoria por invalidez é assegurado, nos
termos do art. 42 da Lei n°® 8.213/91, se a pericia judicial apontar que o postulante
possui incapacidade definitiva para o labor, bem como o considera insuscetivel de
reabilitacao;
[l — In casu, o laudo da pericia oficial realizada concluiu que o apelado apresenta
incapacidade laborativa permanente e insusceptivel de reabilitagdo, encontrando-
se, por conseguinte, inapto a exercer uma atividade que garanta sua
subsisténcia;
IV - No que tange ao termo inicial de recebimento do beneficio concedido ao recorrido, deve ser
fixado como marco inicial a data da juntada do laudo pericial em juizo, pois é de sua andlise e
interpretac@o que se conclui pelo direito do apelado ao beneficio da aposentadoria por invalidez;
V - O calculo da correcdo monetaria, no presente caso, devera observar a regra seguinte: a) no
periodo anterior a 30/06/2009 - data da alteracao da Lei n°® 9.494/97, pela Lei n® 11.960/09, o
INPC; b) IPCA-E a partir de 30/06/2009 (TEMA 810). O dies a quo sera a data em que cada
parcela deveria ter sido paga;
VI - Quanto aos juros de mora, assim devem operar-se: a) no periodo anterior a
vigéncia da Lei n° 11.960/2009 (30/06/09), no percentual de 0,5% a.m.; b) de
30/06/2009 a 25/03/2015, com base na Remuneragédo Basica da Caderneta de
Poupanca (artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, na redacdo da Lei n° 11.960/09), e ¢)
apos 26/03/2015, no percentual de 0,5% a.m. (artigo 1°- F da Lei 9.494/97), com
incidéncia a partir da efetiva citacéo valida do apelado, na forma do art. 214, § 1°,
do CPC/73;
VIl - Honorarios advocaticios corretamente fixados nos moldes do art. 85, § 2°, do NCPC, se
mostrando o quantum, portanto, razoavel e proporcional a atuagao da patrona do recorrido;
VIII - A Lei Estadual n° 8.328/2015 estabelece, em seu art. 40, inciso |, a isengéo
de custas para a Unido e suas autarquias;

IX - Recurso de Apelacdo conhecido e parcialmente provido, para alterar a data d
o termo inicial de recebimento do beneficio da aposentadoria por invalidez
concedido ao apelado, para modificar a aplicacdo de juros e correcdo monetaria
no caso dos autos e para afastar a condenacédo do apelante ao pagamento de
custas processuais, mantendo a sentenca vergastada nos demais termos.

Rt
i .Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 30/08/2020 19:26:22 Num. 3495243 - Pég. 1
i ":f#_l#‘l"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20083019262274600000003393353

T

Eh J -Nﬂmero do documento: 20083019262274600000003393353




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3544514 | 25/08/2020 11:46
	Relatório | NUM: 3495239 | 16/08/2020 13:31
	Voto | NUM: 3495241 | 16/08/2020 13:33
	Ementa | NUM: 3495243 | 16/08/2020 13:34

