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ACORDAONN. , PUBLICADO EM

PROCESSO N. 0009960-05.2005.8.14.0301.
APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUCAO.
APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
|GEPREV.
PROCURADORA AUTARQUICA: CAMILA BUSARELLO — OAB/PA 11.840.
APELADAS.ESTHER PROTAL FRANCO BELEZZA.

MARIA ANTONINA DA SILVA NASCIMENTO.

HENRIQUETA LUZ DA SILVA.

THEREZA DE NAZARE MENDES SILVA.

MARIA DO CARMO COELHO CALDAS.

RAIMUNDA GOMES DA SILVA.

MARIA RITA GOMES FERREIRA.

|IZABEL DA TRINDADE DA SILVA.

ALBA SANTOSREIS.

DALDINA CUENTRO COSTA.

RUTELENE CHAVESALVES.

DJANIRA RIBEIRO DE SOUZA.
ADVOGADA: ADRIANA RIBASMELO VALENTE — OAB/PA 9.555 E OUTROS.
RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENSAO DE VIUVAS.
COMPENSACAO DE VALORES RECEBIDOS ADMINISTRATIVAMENTE.
INCORPORACAO DE ABONO SALARIAL DE PENSAO ESTABELECIDA ANTES DA
EC41. NECESSIDADE DE INTIMACAO DE COTISTAS DE PENSAO PARA RECEBER
SEU PERCENTUAL DAS DIFERENCAS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, por unanimidade, a turma conheceu do recurso e negou-lhe provimento, nos
termos do voto darelatora.

Plenario da 22 Turma de Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do Para
Plenario virtual com inicio no dia 27/07/2020 ate 03/08/2020

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
PROCESSO N. 0009960-05.2005.8.14.0301.
APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUCAO.
APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
|GEPREV.
PROCURADORA AUTARQUICA: CAMILA BUSARELLO — OAB/PA 11.840.
APELADAS:ESTHER PROTAL FRANCO BELEZZA.
MARIA ANTONINA DA SILVA NASCIMENTO.
HENRIQUETA LUZ DA SILVA.
THEREZA DE NAZARE MENDES SILVA.

Pag. 1 de 13

Forum de: BELEM Email: scciviS@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone:



—x Poder Judiciario AL A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00099600520058140301
U BELEM IR RRO LA
===~ SECRETARIA 52CAMARA CIVEL |SOLADA 20200165154295

ACORDAO - DOC: 20200165154295 N° 213618

MARIA DO CARMO COELHO CALDAS.

RAIMUNDA GOMES DA SILVA.

MARIA RITA GOMES FERREIRA.

|ZABEL DA TRINDADE DA SILVA.

ALBA SANTOS REIS.

DALDINA CUENTRO COSTA.

RUTELENE CHAVESALVES.

DJANIRA RIBEIRO DE SOUZA.
ADVOGADA: ADRIANA RIBASMELO VALENTE — OAB/PA 9.555 E OUTROS.
RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUCAO interposta por
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV em
face da sentenca proferida pelo Juizo da 212 Vara da Capital que acolheu parcialmente a
impugnacdo, apenas para que os calculos da Sra. ALBA SANTOS DOS REIS sgja decotado,
cujaretroacéo deveiniciar daimpetracdo do mandado de seguranca em 22/06/1993.
Irresignado, o IGEPREV apresentou Apelacdo. Preliminarmente alega a necessidade de
concessao de efeito suspensivo. No mérito alega excesso de execucdo e os indica para as
seguintes exequentes:
a) ESTHER PORTAL FRANCO BELLEZA teria apresentado planilha no valor de
R$43.484,25, mas o instituto apenas reconhece o valor de R$39.913,64, ocorrendo um
excesso de execugdo de R$3.570,61. Que este excesso decorre do fato de que a pensionista
interpbs Mandado de Seguranca em 05/09/2001. Assim o retroativo deve ser de 04/09/2001
a 04/09/1996, devendo ser excluido o valor posterior aimpetragao;

b) MARIA DE NAZARE MENDES SILVA apresentou planilha no valor de R$63.703,52,
mas o instituto apenas reconhece o valor de R$59.546,47, ocorrendo um excesso de
execucdo de R$4.157,05. Que este excesso decorre do fato de que a pensionista interpds
Mandado de Seguranca em 05/09/2001. Assim o retroativo deve ser de 04/09/2001 a
04/09/1996, devendo ser excluido o valor posterior a impetragao;

c) RUTELENE CHAVES ALVES apresentou planilha no valor de R$17.546,34, mas o
instituto apenas reconhece o valor de R$8.576,94, ocorrendo um excesso de execucdo de
R$8.969,40. Que esta diferenca ocorre porque a exequente fez os célculos como se tivesse
direito a 100% da pensdo, omitindo que o beneficio é rateado entre os outros dependentes do
ex-segurado. Que no periodo da conta a exequente recebia 50% da pensdo e o restante era
dividido entre ostrés filhos do de cujus. Considerando o seu percentual e dos dois filhos em
comum, entende o IGEPREV que a exequente poderia requerer apenas 83,34% da pensio e
ndo 100%; além disto, entende que deve ser considerado que a pensionista recebeu
administrativamente o valor de R$3.295,94, referente a pagamentos de diferenca dos meses
de abril 2000 a agosto de 2003, importancia esta que deve ser compensada;

d) ALBA DOS SANTOS REIS apresentou planilha no valor de R$42.338,76, mas o instituto
apenas reconhece o valor de R$23.277,19, ocorrendo um
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excesso de execucdo de R$19.06,57. Justifica seu argumento de que cal culo considera como

devido o abono salarial, mas ele ndo incorpora e, portanto, ndo deve fazer parte dos calculos.

€) MARIA IVETE PEREIRA DE ALMEIDA apresentou planilhano valor de R$125.233,52,
mas o instituto apenas reconhece o valor de R$31.818,92, ocorrendo um excesso de

execucdo de R$93.414.60. O argumento do IGEPREV é que o célculo da exequente omite a
existéncia de rateio da pensao, pois no periodo da conta a pensdo era rateada entre quatro

beneficiarios. A exequente recebia 25%, outros 25% era destinado para a ex-companheira do

de cujus e o restante dividido entre os dois filhos do mesmo;

f) HENRIQUETA LUZ DA SILVA apresentou planilha no valor de R$28.614,73, mas o
instituto apenas reconhece o valor de R$20.445,42, ocorrendo um excesso de execucdo de

R$8.169,31. Justifica 0 IGEPREV que a exequente omitiu ter recebido administrativamente

o valor de R$10.723,81, valor este que deve ser excluido da conta.

Em sede de contrarrazdes, as apeladas manifestaram-se as fls. 142/151. Preliminarmente

guestiona o pedido de efeito suspensivo. No mérito assevera:

a) ESTHER PORTAL FRANCO BELLEZA que o entendimento da sentenca merece ser
mantido, pois ha claro erro material na planilha da exequente e que pode ser solucionado via

compensacao;

b) MARIA DE NAZARE MENDES SILVA também aduz que houve erro material e que ndo
ocasionaria qualquer prejuizo ao instituito;

¢) RUTELENE CHAVES ALVES assevera que ndo ha qualquer problema na cobranca
integral da pensdo, na medida em que esta é indivisa e qualquer um dos seus interessados

pode cobrar a totalidade, além do mais apenas apresentou a tese de existéncia de outros

beneficiarios em sede de embargos a execucdo. Assevera que o valor indicado pelo

IGEPREV como pago administrativamente ndo merece ser compensado, pois ndo ha

gualquer documento que demonstre haver sido efetivamente pago este valor a exequente, ou

gue a mesma tenha dado quitacdo a diferencas referente aos meses de abril/2000 a

setembro/2001. Os mesmos argumentos se aplicam as senhoras Maria Ivete Pereira de

Almeida e Sra. Henriqueta Luz da Silva.

d) ALBA DOS SANTOS REIS questiona a manutenc¢éo na conta dos valores devidos atitulo
de abono salarial.

Requer ao final pela manutencéo do julgado.

As fls. 152/167 o IGEPREV apresentou PEDIDO DE ORDEM PROCESSUAL, com a

alegacdo de que ndo pode ser manter a expedicao de precatdrio da parte incontroversa, bem

como o que fora expedido deve ser modificado o valor constante ali em relagdo as

exequentes Terezinha de Jesus Antunes Montenegro Duarte e Francisca Macedo de Melo.

As fls. 168/170 ha pedido de habitacio de Nazaré Lisboa da Silva e Lucileia da Silva

Almeida, titulares de parte dos valores executados por Maria Ivete Pereira de Almeida

As fls. 299 héa noticia de que o IGEPREV apresentou Agravo de Instrumento em face da

decisdo do Juizo a quo que recebeu a apelacdo apenas no efeito devolutivo. Em consulta

realizada via sistema SAP o recurso ndo foi conhecido por ser intempestivo.
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As fls. 308/309 a sra. Raquel de Souza Almeida habilitou-se no presente feito, como a
ultima cotista que faltava para integralizar o crédito requerido natotalidade pela Sra. Maria
Ivete Pereira de Almeida

Sobre os habilitados 0 IGEPREV se manifestou as fls. 316/317, informando que nada tem a
opor tanto quanto a habilitacdo como em relacéo aos val ores apresentados em suas planilhas,
apenas questiona o valor de requerido atitulo de honorarios advocaticios, na medida em que
as requerentes ndo fizeram parte da acéo ordinaria.

Em sentenca de fls. 321/322, 0 Juizo a quo homologou a habilitacdo de Nazaré Lisboa da
Silva, Lucileia da Silva Almeida e Raquel de Souza Almeida, bem como os calculos
apresentados, mas negou o pedido de honorarios.

Em 11/1/2013, o processo foi recebido nesta Corte e, apds a devida distribuicéo, coube-me a
suarelatoria.

Enviado o feito ao douto parquet, informou ndo haver interesse nalide.

Em despacho de fls. 372 foi determinada a juntada das sentencas dos mandados de
seguranca indicado pelas partes.

As fls. 373/374, o IGEPREV informa que nZo obteve copia da sentenca tal como
determinado no despacho.

Em novo despacho de fl. 383 foi ordenado ao IGEPREV que procedesse a juntada da
sentenca referente a Sra. Alba Santos, mas novamente ndo logrou éxito, tendo o instituto
requerido que fosse solicitado para a Secretaria do TJE.

Em despacho de fl. 387 foi determinado ao setor de arquivo desta Corte para a juntada dos
dois processos citados, porém conforme Certiddo de fl. 396, apenas 0 processo
199810139256 foi juntado aos autos.

E ORELATORIO.

DECIDO

Analisando detidamente o feito, entendo ha plena possibilidade de anélise da Apelacao
trazida para estudo.

Inicialmente conheco do recurso porque presentes todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Em raz&o do tempo de tramitacdo deste processo, cumulado com o fato de que a discussdo
preliminar de concessédo de efeito suspensivo ja foi alvo de agravo de instrumento néo
conhecido e, finalmente, ja terem sido expedidos 0s precatorios requisitorios referentes a
parte incontroversa, conjugado com o julgamento do feito nesta oportunidade, entendo como
prejudicado o pleito preliminar de concessdo de efeito suspensivo.

1. DOMERITO

No mérito, passo a analisar detidamente cada um dos créditos indicados pelo IGEPREV .

a) DOS CALCULOS DA SENHORA ESTHER PORTAL FRANCO BELLEZA.

O IGEPREV aega que a citada senhora teria apresentado planilha no valor de R$43.484,25,
mas o instituto apenas reconhece o valor de R$39.913,64, ocorrendo um excesso de
execucdo de R$3.570,61. Que este excesso decorre do fato de que a pensionista interpds

Mandado de Seguranga em 05/09/2001. Assim o retroativo deve ser de 04/09/2001 a
04/09/1996, devendo ser excluido o valor posterior a impetracéo.

Por seu turno, a exequente alega que a sentenca de piso que rejeitou 0s embargos esta
correta, porque houve mero erro material que ndo trouxe prejuizo algum ao ente
previdenciario.
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Pois bem, verifica-se que o caso em debate ndo merece maiores digressoes. Ambas as partes
reconhecem que o termo final da cobranca de retroativos correto por parte da Sra. Esther
Portal Franco Belleza seria 09/2001 e ndo 12/2001 e que por 6bvio 0s cinco anos retroativos
terminariam em 09/96 e ndo em 01/97. Isto € incontroverso.

A questdo é verificar se este erro material na planilha causou ou ndo prejuizo para o
IGEPREV. N&o € necessario ser contabilista para verificar que o valor referente a 100% de
pensdo para a exequente em janeiro/97 era de R$736,27 e que em dezembro/2001 era de
R$1.317.19. Ou sgja, 0 valor do saléario de 1997 era bem inferior ao salario de 2001. Neste
passo, atroca de quatro meses de 2001 por quatro meses de 1996, como indica a sentenca de
piso, ndo decorre de mera compensacao sem qualquer prejuizo, havendo de forma uma
diferenca em desfavor do 6rgédo previdenciario, conforme se verifica na planilha apresentada
pela exequente em fls. 198 do processo principal.

Dito isto, entendo que ha razéo ao IGEPREV quanto ao ponto, merecendo ser reformada a
sentenca para que seja declarado como devidas as diferencas entre 09/1996 a 09/2001,
devendo haver novo calculo a ser elaborado pela contadoria do juizo, levando em
consideracdo o valor incontroverso, o qual ja foi expedido precatério.

b) DOS CALCULOS DA SENHORA MARIA DE NAZARE MENDES SILVA.

O IGEPREV alega que a exequente apresentou planilha no valor de R$63.703,52, mas
apenas reconhece o valor de R$59.546,47, ocorrendo um excesso de execucdo de
R$4.157,05. Que este excesso decorre do fato de que a pensionista interpds Mandado de
Seguranca em 05/09/2001. Assim o retroativo deve ser de 04/09/2001 a 04/09/1996,
devendo ser excluido o valor posterior & impetragao.

Por seu turno, a exequente alega que a sentenca de piso que rejeitou 0s embargos esta
correta, porque houve mero erro material que ndo trouxe prejuizo algum ao ente
previdenciario.

Aqui faco uso das mesmas razdes expostas quanto a exequente ESTHER PORTAL
FRANCO BELLEZA, jaque se trata de caso exatamente igual. Assim, entendo que harazéo
ao IGEPREV quanto ao ponto, merecendo ser reformada a sentenca para que seja declarado
como devidas as diferencas entre 09/1996 a 09/2001, devendo haver novo célculo a ser
elaborado pela contadoria do juizo, levando em consideracéo o valor incontroverso, o qual
jafoi expedido precatorio.

¢) DOS CALCULOS DA SENHORA RUTELENE CHAVESALVES.

O IGEPREV alega que a exequente apresentou planilha no valor de R$17.546,34, mas
apenas reconhece o valor de R$8.576,94, ocorrendo um excesso de execucdo de R$8.969,40.
Que esta diferenca ocorre porque a exequente fez os calculos como se tivesse direito a 100%
da pensdo, omitindo que o beneficio é rateado entre os outros dependentes do ex-segurado.
Que no periodo da conta a exequente recebia 50% da penséo e o restante era dividido entre
os trés filhos do de cujus, sendo que dois desses eram em comum. Considerando o0 seu
percentual e dos dois filhos em comum, entende o IGEPREV que a exequente poderia
requerer apenas 83,34% da pensdo e ndao 100%; além disto, entende que deve ser
considerado que a pensionista recebeu administrativamente o valor de R$3.295,94, referente
a pagamentos de
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diferenca dos meses de abril 2000 a agosto de 2003, importancia esta que deve ser
compensada.

Por seu turno, a exequente alega que ndo ha qualquer problema na cobranca integral da
pensdo, na medida em que esta é indivisa e qualquer um dos seus interessados pode cobrar a
totalidade, além do mais apenas apresentou a tese de existéncia de outros beneficidrios em
sede de embargos a execucéo. Assevera que o valor indicado pelo IGEPREV como pago
administrativamente ndo merece ser compensado, pois ndo hi qualquer documento que
demonstre haver sido efetivamente pago este valor a exegquente, ou que a mesma tenha dado
quitacéo a diferencas referente aos meses de abril/2000 a setembro/2001. Os mesmos
argumentos se aplicam as senhoras Maria lvete Pereira de Almeida e Sra. Henriqueta Luz da
Silva

Pois bem, inicialmente analiso a questéo da cobranca integral da penséo por uma de suas
beneficiérias.

E fato incontroverso nos autos que a sra. Rutelene cobrou 100% do beneficio da pens&o,
porém no periodo da conta esta era dividida em dois carnés. O primeiro era composto da
Sra. Rutelene, vitva, em percentual de 50% e de dois filhos em comum, os senhores
Eduardo Pinheiro Alves Junior e Carlos Eduardo Chaves Alves, cada um com 16,66%,
sendo gue o primeiro completou maioridade em 06/04/2005 e o segundo em 09/12/2006. Ja
o carné 02 continha a outra filha do ex-segurado, Sra. Klivia Suellen de Souza, que recebia
16,66%, que deixou de pensionista em 22/11/2004.

Deste modo, considerando agir em nome proprio e de seus dois filhos a Sra. Rutelene
poderia cobrar 83,4% da penséo e ndo 100%.

Na época dos fatos, estava em plena vigéncia do CPC de 1973, cujo art. 291 e que no
Cdédigo atual manteve a mesma redacéo, apenas passou a ser o art. 328, que assim
estabel ece:

Art. 328. Na obrigacdo indivisivel com pluralidade de credores, aguele que ndo participou
do processo recebera a sua parte, deduzidas as despesas na proporc¢do de seu crédito.

Portanto, o direito a revisdo da pensdo garante o pagamento para cada credor de sua
respectiva cota-parte, mas ndo permite que um receba por todos os demais, devendo estes
ser intimados para que se habilitem no processo.

Deste modo, acolho o recurso do IGEPREV quanto ao ponto, para reconhecer a
impossibilidade da exequente receber a integralidade das diferencas, mas sim apenas do
percentual que lhe cabe, devendo os demais | egitimidados serem intimados para habilitar-se
nos autos e receber 0 seu crédito respectivo.

Quanto a alegada compensacao.

Aduz o IGEPREV que em sua execugdo a pensionista omitiu que jatinha recebido, de forma
administrativa, parte dos valores que requereu, pois em margo de 2004 a importancia de
R$3.259,94, referente ao pagamento das diferencas no periodo de abril de 2000 a agosto de
2003, foi paga em contracheque, conforme documento de fls. 39 e 41.

Pois bem, analisando detidamente o documento de fls. 41 verifico que consta um quadro
com o célculo de vérias diferencas em periodos distintos, que somam a importancia de
R$3.295,94 para o carné 01 e R$658,87 para o carné 02. Sendo que deste valor apenas a
importancia de R$1.758,87

Pag. 6 de 13

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AL A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00099600520058140301
U BELEM IR RRO LA
===~ SECRETARIA 52CAMARA CIVEL |SOLADA 20200165154295

ACORDAO - DOC: 20200165154295 N° 213618

referia-se ao periodo de abril a dezembro de 2000, imerso na conta ora em execucao.
Verifica-se, ainda, que o documento de fls. 41 deve ser analisado em conjunto com o
documento de fls. 39, onde consta como pago para o carné 01 o valor de R$3.295,94, no
més de marcgo de 2004.

Ora, 0 art. 373 de nosso atual cédigo de processo civil € bastante claro sobre a distribuicdo
do 6nus da prova:
Art. 373. O Onus da prova incumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

[l - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

Ao indicar que houve pagamento administrativo de parte do valor devido, o IGEPREV
exibiu documentos que demonstram n&o apenas a descriminagéo do que foi pago, como
também a informacado de extrato de pagamento (fls. 39 e 41). Caberia a exequente
demonstrar que tal pagamento néo foi realizado mediante demonstracdo de contracheque,
extrato bancéario e ndo apenas alegar que ndo existe documento com clara quitacéo.

Deste modo, dou parcial provimento ao recurso para determinar a compensacao do valor de
R$1.758,87 (mil, setecentos e cinquenta e oito reais e oitenta e sete centavos).

d) DOS CALCULOS DA SRA. ALBA DOS SANTOS REIS

O IGEPREYV reconhece apenas o valor de R$23.277,19 em contraposi¢do ao valor de
R$42.338,76 apresentado pela exequente, entendendo haver excesso de execucao de
R$19.06,57. Justifica seu argumento de que o abono salarial ndo deve fazer parte da conta
apresentada, em razdo de sua hatureza transitoria ndo deve ser incorporado a pensdo e/ou
aposentadoria.

A exequente, a seu turno, afirmou, que contra a incorporacdo do abono salarial em nada se
manifestou o IGEPREV a quando do julgamento da ac&o de conhecimento, e deve ser
mantida a sua cobranca.

A questdo da incorporacdo do abono salarial ndo é matéria nova em nossa Corte. O abono
salarial possui carater transitorio, com a finalidade de sanar t&o somente situacdes
emergenciais, sendo devido aos policiais que se encontram na ativa, conforme prevé o art. 2°
do Decreto n°. 2. 836/98, vejamos:

Art. 2°. O abono salarial de que trata este Decreto ndo constitui parcela integrante da
remuneracdo e ndo seraincorporado, para nenhum efeito legal, ao vencimento ou proventos
do servidor."

E claro o caréter emergencial para concessdo do abono salarial, sendo uma gratificagio de
servico, de carédter transitorio, que pode ser retirada a qualquer momento e, ainda que se
argumente que o termo abono ndo seja apropriado para definir o beneficio salarial instituido
pelo referido Decreto, inexiste direito a percepcao do abono nainatividade e muito menos a
incorporacdo de tal verba. Neste sentido, jajulgou o STJ, vejamos:

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. POLICIAIS
CIVISESTADUAIS. "ABONQ". DECRETOS N°S 2219/97 E 2836/98. INCORPORACAO
AO SALARIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
Ainda que se possa considerar inadequado o termo utilizado pela autoridade coatora para
conferir a vantagem almejada, o fato é que elatem
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natureza transitéria, incompativel com a pretensao dos impetrantes no sentido de sua
incorporacdo aos vencimentos. Auséncia de direito liquido e certo. Recurso desprovido.”
(RMS n° 15.066/PA, Ministro Relator José Arnaldo da Fonseca, in DJ 7/4/2003).

"ADMINISTRATIVO - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
PERITOS POLICIAIS - ABONO CONCEDIDO PELOS DECRETOS N°S 2.219/97 E
2.836/98 - INCORPORAC}AO AO VENCIMENTO - IMPOSSIBILIDADE — CARATER
TRANSITORIO.

1 - O abono salarial previsto no Decreto n°® 2.219/97, alterado pelo Decreto n° 2.836/98, néo
pode ser incorporado aos vencimentos basicos dos recorrentes, porquanto tem carater
transitorio.

2 - Precedente (ROMS n° 15.066/PA).

3 - Recurso conhecido, porém, desprovido."

(RMSn° 13.072/PA, Ministro Relator Jorge Scartezzini, in DJ 13/10/2003).

O nosso tribunal tem se manifestado no mesmo sentido, tais como os Acérdéos 137.360,
138.867, 138.755 e 179.975, dentre outros dos mais diversos 6rgaos fracionarios do TJPA.
Porém toda regra tem sua excecdo. Os militares que passaram a inatividade anteriormente a
EC 41/2003, entretanto, possuem direito a equiparacdo/incorporacdo, como se verifica dos
julgados abaixo, dentre varios outros no mesmo sentido:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
APLICACAO DA LElI PROCESSUAL NO CASO. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV E NECESSIDADE DO ESTADO COMPOR
A LIDE, DE DECADENCIA E PRESCRIC;AO DO FUNDO DE DIREITO. REJEITADAS.
ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS ESTADUAIS N°
2.219/97 E 2.837/98. MERITO. ABONO SALARIAL. MILITAR INATIVO. NATUREZA
TRANSITORIA. POSSIBILIDADE DA INCORPORACAO DA VANTAGEM ANTE A
PARIDADE ENTRE OS MILITARES DA ATIVA E OS INATIVOS TRANSFERIDOS
PARA A RESERVA REMUNERADA, SE A TRANSFERENCIA OCORREU ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA EC N° 41/2003. AUSENCIA DE DOCUMENTO QUE
COMPROVE A DATA DA TRANSFERENCIA PARA A RESERVA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR O SUPOSTO ATO COATOR. NECESSIDADE DE
DILAGAO PROBATORIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO DE
PRONTO. EXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. SEGURANCA DENEGADA
ART. 6° 8 5° DA LEI 12.016/2009. EXTINC}AO DO FEITO SEM RESOLUQAO DE
MERITO ART. 267, VI, DO CPC/73. RECURSO DO IGEPREV IMPROVIDO E DO
MINISTERIO PUBLICO PROVIDO. DESCISAO UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a horma processual ndo retroagira,
de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as situacdes juridicas
consolidadas sob a vigénciadalei revogada. Desse modo, héo de ser aplicados os comandos
insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e daintimacdo da decisdo apelada.
2. Preliminares:
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2.1. O Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para possui personalidade juridica
propria com total gerencia sobre os proventos previdenciarios sobre sua responsabilidade,
além de deter autonomia financeira para responder por eventuais 6nus advindos de
condenacdo judicial, pelo que surge descabida a chamada do Estado para compor o polo
passivo da demanda.
2.2. No tocante a prejudicial de decadéncia, ndo assiste razéo ao sentenciado/apelante, uma
vez que em se tratando de questéo relativa a trato sucessivo, a violagdo do direito se renova
més a més, segundo entendimento consolidado pela simula 85 do STJ. Nesse sentido, ndo
ha falar, igualmente, em prescricéo de fundo de direito.
3. O incidente de inconstitucionalidade dos Decretos Estaduais 2.219/97 e 2.837/98
suscitados pelo apelante IGEPREV ndo merece acolhimento, pois os instrumentos
legislativos j& foram objeto de andlise deste Egrégio Tribunal no julgamento da Apelacdo n°
200930051195, ocasido em que a pressuposta inconstitucionalidade foi af astada.
4. Em que pese o0 abono salarial instituidos pelos Decretos 2219/97, 2.836/98 e 2837/98
possuir natureza transitéria conforme alteragdo de entendimento assentado por este Tribunal,
ressalva-se, no entanto, dessa compreensao, as incorporacdes realizadas pelo 6rgéo
previdenciério antes da vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/2003, bem como a
possibilidade de paridade entre ativos e inativos na ocasido da transferéncia para a reserva
anteriormente & mencionada reforma constitucional .
5. O mandado de seguranca observa em seu procedimento um rito sumario, que prima pela
celeridade, ndo admitindo instrucéo probatoria, dai porque o alegado direito liquido e certo
deve ser demonstrado de forma peremptéria. 6. Se as provas carreadas aos autos ndo sao
suficientes para demonstrar o direito liquido e certo imp&e-se a denegacdo da seguranca, nos
termos do art. 6°, 85° da Lei 12.016/2009, extinguindo-se o feito sem resolucdo de mérito de
acordo com o art. 267, VI, do CPC/73.

(2017.04209017-32, 181.268, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgao
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-08-21, Publicado em
2017-10-02)

AGRAVO INTERNO EM REEXAME. MANDADO DE SEGURANCA.
INCORPORACAO DO ABONO AOS PROVENTOS DE POLICIAIS MILITARES.
PACIFICADO O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO TJE/PA SOBRE A
NATUREZA TRANSITORIA DO BENEFICIO, E POR CONSEGUINTE, NAO
INCORPORAVEL NA INATIVIDADE. RESSALVADAS AS INCORPORACOES
REALIZADAS A EPOCA DA DIVERGENCIA SOBRE A MATERIA. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA.

A jurisprudéncia do TJE/PA e STJ pacificou a matéria no sentido da natureza transitéria do
abono, consoante o0 previsto nos Decretos Estaduais n.° 2.219/97, 2.836/98 e 2837/98, e por
conseguinte, ndo incorporavel aos proventos recebidos na inatividade pelos policiais
militares, ressalvadas as incorporagdes j& realizadas na divergéncia da jurisprudéncia sobre a
matéria e antes da vigéncia da Emenda
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Constitucional n.° 41/2003, em prestigio ao principio da seguranca juridica e regéncia dos
proventos pela lei do tempo de sua concessdo, 0 que ndo se aplica ao impetrante Mério
Herculano de Pina Fernandez, que passou para inatividade em agosto/2008. Agravo interno
conhecido, mas improvido a unanimidade.

(2017.03953136-17, 180.468, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgéo
Julgador 58 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2017-09-14, Publicado em 2017-09-
15)

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ABONO
SALARIAL. MILITAR TRANSFERIDO PARA A RESERVA REMUNERADA
ANTERIORMENTE a EC 41/03. DIREITO AO RECEBIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA REFORMADA. DECISAO UNANIME. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1- A Emenda constitucional 41/03, em seu art. 7°, conservou o direito a paridade aqueles
servidores ja aposentados na data de sua publicacdo, ou sgja, nada mudou para os servidores
pensionistas que adquiriram esta condicdo antes de 31.12.03, data da publicacéo da EC
41/03. Em prestigio ao principio da segurancajuridica e a regéncia dos proventos pelalei do
tempo de sua concessdo. Precedentes,

2- Assim, acompanhando o parecer ministerial, conheco do Agravo Interno parareformar a
decisdo monocratica, e, consequentemente conheco do recurso de Apelacéo e nego-lhe
provimento. Em sede de Reexame Necessario, mantenho a sentenca ora guerreada, nos
termos do voto.

(2017.03093012-92, 178.345, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgdo Julgador 22
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-20, Publicado em 2017-07-21)

Assim, quando o servidor passa ainatividade em data de anterior a Emenda Constitucional
41/2003, é plenamente possivel a equiparacdo/incorporacdo do abono, consoante a
jurisprudéncia acima citada. No caso dos autos, o ex-segurado Sr. Manoel Quintino dos Reis
faleceu em 29 de abril de 1992, ou seja, o direito a pensdo da sra. Alba, consoante
entendimento consolidado por este Tribunal ao percebimento e incorporagdo de tal abono
aos Seus proventos, posto que sua pensao se originou em momento anterior a EC 41/2003.
Portanto, ndo merece reparos a sentenga a quo quanto ao ponto.

€) DOS CALCULOS DA SRA. MARIA IVETE PEREIRA DE ALMEIDA

Alega o IGEPREV gue o célculo da exequente omite a existéncia de rateio da pensdo, pois
no periodo da conta a pensdo era rateada entre quatro beneficiarios. A exequente recebia
25%, outros 25% era destinado para a ex-companheira do de cujus e o restante dividido
entre os dois filhos do mesmo;

A gquestdo aqui em andlise perdeu seu objeto.

E que asfls. 168/170 ha pedido de habitacio de Nazaré Lisboa da Silva e Lucileia da Silva
Almeida, titulares de parte dos valores executados por Maria | vete Pereira de Almeida. Em
seguida, as fls. 308/309 a sra. Ragquel de Souza Almeida habilitou-se no presente feito, como
a Ultima cotista que faltava para integralizar o crédito requerido na totalidade pela Sra.
Maria
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Ivete Pereirade Almeida

Sobre os habilitados 0 IGEPREV se manifestou as fls. 316/317, informando que nadatem a
opor tanto quanto a habilitacdo como em relacdo aos val ores apresentados em suas planilhas,
apenas questiona o valor de requerido atitulo de honorarios advocaticios, na medida em que
as requerentes ndo fizeram parte da acéo ordinaria.

Em sentenca de fls. 321/322, 0 Juizo a quo homologou a habilitacdo de Nazaré Lisboa da
Silva, Lucileia da Silva Almeida e Raquel de Souza Almeida, bem como os célculos
apresentados, mas negou o pedido de honorérios e contra esta decisdo ndo houve qualquer
recurso.

f) DOS CALCULOS DA SRA. HENRIQUETA LUZ DA SILVA
Alega o IGEPREV que a exequente apresentou planilha no valor de R$28.614,73, mas
apenas reconhece o valor de R$20.445,42, ocorrendo um excesso de execucdo de
R$8.169,31. Justifica o IGEPREV que a exequente omitiu ter recebido administrativamente
o valor de R$10.723,81, valor este que deve ser excluido da conta.

Ja a exequente afirma que tal valor ndo merece ser decotado, pois néo ha prova de seu
efetivo pagamento e nem que se refere as diferencas cobradas nestes autos.

Pois bem, analisando detidamente o documento de fls. 61 verifico que consta um quadro
com o célculo de vérias diferencas em periodos distintos, que somam a importancia de
R$10.723,82 e que este valor foi pago em duas parcelas nos meses de setembro e outubro de
2004. Sendo que deste valor apenas a importancia de R$4.943,65 referia-se ao periodo de
abril/2000 a marco/2001 e 13° salario de 2000, imerso ha conta ora em execucao.
Verifica-se, ainda, que o documento de fls. 61 deve ser analisado em conjunto com o
documento de fls. 60, onde consta como pago para o carné 01 o valor de R$10.723,82, no
més de setembro e outubro de 2004.

Ora, o art. 373 de nosso atual codigo de processo civil € bastante claro sobre a distribuicdo
do 6nus da prova:
Art. 373. O 6nus da provaincumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

Ao indicar que houve pagamento administrativo de parte do valor devido, o IGEPREV
exibiu documentos que demonstram ndo apenas a descriminacdo do que foi pago, como
também ainformacdo de extrato de pagamento (fls. 60 61). Caberia a exequente demonstrar
gue tal pagamento néo foi realizado mediante demonstracdo de contracheque, extrato
bancario e ndo apenas alegar que ndo existe documento com clara quitagéo.

Deste modo, dou parcial provimento ao recurso para determinar a compensagao do valor de
R$4.943,65 (quatro mil, novecentos e quarenta e trés reais e sessenta e cinco centavos).

2. DOSHONORARIOS SUCUMBENCIAIS

Declaro a ocorréncia de excesso de execucdo em relagdo a algumas das exequentes, em
cumprimento de sentenca devidamente impugnado, ocorre a atracdo de honorérios
advocaticios, na forma do art. 85, 881° e 3° | do NCPC.

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
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do vencedor.

§ 1° Sdo devidos honorérios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de sentenca,
provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumul ativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-1o,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional;

[l - o lugar de prestacdo do servico;

[1l - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e 0 tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, afixagdo dos honorérios observaré os
critérios estabelecidos nos incisos | alV do § 2° e 0s seguintes percentuais:

| - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salérios-minimos;

Nesse sentido, convém ressaltar que o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial n° 1.134.186/RS (representativo da controvérsia), firmou entendimento de que séo
cabiveis honorérios advocaticios no caso de acolhimento, ainda que parcial, daimpugnagdo
apresentada pelo executado ao cumprimento de sentenca. O acdrdado restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. Sdo cabiveis honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacao, depois de escoado 0 prazo para
pagamento voluntério a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apés a
intimacdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢éo do "cumpra-se” (REsp. n.°
940.274/MS).

1.2. Nao sdo cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicdo daimpugnacdo ao cumprimento
de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacgéo, ainda que parcial, serdo arbitrados
honorarios em beneficio do executado, com base no art. 20, § 4°, do CPC.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1134186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 01/08/2011, DJe 21/10/2011)

(grifo nosso)

Assim, havendo a impugnagéo ao cumprimento de sentenga e sendo esta parcialmente
procedente, devem ser fixados honorérios de sucumbéncia em favor da Fazenda Publica, em
10% sobre o valor do excesso de execucao.

3. DO DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conheco do recurso porgue presentes os requisitos de admissibilidade.
Declaro a perda de objeto da preliminar de concessao de efeito suspensivo a execucdo. No
mérito: a) em relagdo a Sra. Esther Portal Franco Belleza entendo que hé razéo ao
IGEPREV, merecendo ser reformada
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a sentenca para que seja declarado como devidas as diferencas entre 09/1996 a 09/2001,
devendo haver novo célculo a ser elaborado pela contadoria do juizo, levando em
consideracdo o valor incontroverso, o qual jafoi expedido precatério; b) quanto a Sra. Maria
de Nazaré Mendes Silva ha razéo ao IGEPREV, merecendo ser reformada a sentenca para
gue seja declarado como devidas as diferencas entre 09/1996 a 09/2001, devendo haver
novo calculo a ser elaborado pela contadoria do juizo, levando em consideragdo o valor
incontroverso, o qual j& foi expedido precatdrio; c) em relacdo a Sra. Rutelene Chaves
Alves, reconheco aimpossibilidade da exequente receber a integralidade das diferencas, mas
sim apenas do percentual que lhe cabe, devendo os demais |egitimados serem intimados para
habilitar-se nos autos e receber o seu crédito respectivo; quanto a alegada compensacéo
ofereco-lhe parcia provimento para determinar a compensacao do valor de R$1.758,87 (mil,
setecentos e cinquenta e oito reais e oitenta e sete centavos); d) em relagcdo a Sra. Alba dos
Santos Reis nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca a quo por considerar devidaa
incorporacdo de abono salarial aos seus proventos de penséo, na medida em que 0 ex-
segurado faleceu bem antes da EC 41; €) em relagdo a Sra. Maria lvete Pereira de Almeida,
0 questionamento do IGEPREV perdeu objeto com a habilitacdo dos demais cotistas; f) e,
finalmente, em relacdo aos célculos da Sra. Henriqueta Luz da Silva, dou parcia provimento
a0 recurso para determinar a compensacao do valor de R$4.943,65 (quatro mil, novecentos e
guarenta e trés reais e sessenta e cinco centavos). Mantenho a sentenca vergastada em todos
0s seus demais termos, na forma da fundamentacéo.

Considerando a ocorréncia de excesso de execucdo, a ser apurada em liquidacéo de
sentenca, em cumprimento de sentenca devidamente impugnado, ha a atracéo da incidéncia
de honorérios advocaticios, naformado art. 85, 881° e 3°, | do NCPC, sendo os honorérios
advocaticios sucumbenciais em favor do Estado fixados em seu minimo, ou seja, 10% sobre
o valor do excesso.

Belém, 03 de agosto de 2020.

Desembargadora DIRACY NUNESALVES
Relatora.
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