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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806930-39.2020.8.14.0000
PACIENTE: MARCOS TAVARES CORREA
AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA UNICA DE OEIRAS DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI 11.343/2006). FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA. PRISAO DOMICILIAR COM BASE NA
RESOLUCAO N° 62 DO CNJ. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 319, DO CPP.
DESCABIMENTO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE.
01. Presentes a materialidade do delito e indicios de autoria, bem como as
circunstancias ensejadoras da custddia cautelar, quais sejam, a garantia da
ordem publica, conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a
aplicacdo da sancao penal futura, ndo ha que se falar em constrangimento
ilegal;
02. Ndo obstante a Recomendacao de n°® 62/2020 do CNJ, a revogacao das
custoédias preventivas ou substituicdo por medidas diversas ndo podem ser
deferidas de maneira indiscriminada para ndo causar inseguranca social.
Salienta-se que ndo ha nenhuma informacédo especifica no expediente de
gue o paciente esteja efetivamente a mercé dos efeitos da pandemia,
vulneravel ao contagio, tampouco inserido no denominado grupo de risco
delineado pela Organizacao Mundial da Saude. Nao vislumbro, assim, o
constrangimento ilegal anunciado;
03. Incabivel a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas
previstas no art. 319, do CPP, pelo fato de serem absolutamente
insuficientes, por ora.
04. Habeas corpus conhecido e denegado. Unanimidade
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
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Para, a unanimidade de votos, em conhecer da ordem impetrada e denegéa-la, nos termos do voto
do e. Des. Relator.

Sessdo Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e oito dias do més
de agosto do ano de dois mil e vinte.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rbmulo José Ferreira Nunes.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrado pelo ilustre advogado, Dr. Silas de
Carvalho Monteiro, em favor do nacional Marcos Tavares Correa, apontando como autoridade

coatora o D. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Oeiras do Par&/PA.
Alega o impetrante, em sintese, que:

“O Paciente foi cerceado de sua liberdade em 10 de junho de 2020, ao ser
supostamente preso em flagrante, juntamente com sua companheira
NATALIA TENORIO DUARTE, pela pratica do crime previsto no artigo 33 da
Lei n® 11.343/06. No dia 12 do mesmo més, 0 paciente teve sua prisdo
preventiva decretada com fundamento no artigo 312 do CPP, visando a
garantia da ordem publica, ao passo a sua companheira foi concedida
liberdade proviséria com a aplicacao de medidas cautelares diversa da
priséao.
O magistrado considerou a reiteracéo delitiva do paciente para a decretagao
da sua prisdo cautelar, sustentando que:
(omissis)
Consta do decreto prisional que o autuado possui maus antecedentes,
contudo, estamos vivenciando uma pandemia, reconhecida pela OMS em 11
de margo, que esté colocando o Sistema de Saude em risco de colapso.
De fato, como fundamentou o magistrado, os Tribunais Superiores
entendem que a periculosidade do acusado, evidenciada na reiteracéo
delitiva, constitui motivacao idénea para o decreto da custédia cautelar,
como garantia da ordem publica.
Ocorre que crise mundial causada pelo COVID-19 trouxe uma realidade
completamente diferente no que tange a preocupacdo com a saude publica,
e no faz atentarmos ainda mais ao sistema prisional brasileiro, o qual sofre
com a superlotacdo, cujo “estado de coisas” ja fora declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (ADPF n° 347/DF MC).
Um quadro de extremo risco se apresenta ao requerente, pois a sua
manutencdo em meio a grandes aglomeracdes dos presidios o coloca em
alto risco de contaminacdo, podendo-o levar a consequéncias ainda
desconhecidas, razao pela qual a presente reanalise se faz necessaria.
Cabe ainda destacar a auséncia de supressdo de instancia, vez que no
artigo 654, § 2° do CPP, os Juizes e os Tribunais possuem competéncia
para expedir de oficio a ordem requerida.
Assim, trata-se de nitida violéncia e coacdo em sua liberdade, por
ilegalidade, desproporcionalidade e abuso de poder praticado pelo juizo da
Vara Unica da Comarca de Oeiras do Para, motivando o presente pedido.”
<sic>

Por fim, pleiteia, ipsis litteris:
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“A vista do exposto, requer-se a V.Exa., que seja concedida a ordem ao
paciente, para:
a) a concessdo da LIMINAR ora pretendida, a fim de determinar o
cumprimento de medida cautelar diversa da prisdo como a apresentacao a
cada 2 meses, proibicdo de mudanca de domicilio sem prévia autorizacéo
judicial e de ter contato pessoal com pessoas envolvidas com o trafico de
drogas e com outras atividades criminosa;
b) em caso da néo revisdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva,
requer que seja feito a distingdo do presente caso com o0 RCD no HABEAS
CORPUS N° 566.128 - SP (2020/0063481-0), de relatoria do Ministro NEFI
CORDEIRO (em anexo);
¢) por fim e apés as formalidades de praxe, seja definitivamente concedida a
ordem impetrada.” <sic>
Junta documentos (Id. 3314048 a 3314052).
O pedido de liminar foi indeferido (ld. 3322942), sendo prestadas as informacfes
respectivas (Id. 3339239).
O Ministério Publico se manifestou pelo conhecimento em parte e denegacao da ordem
(Id. 3372729).
E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Analisando-se os
autos, data venia, verifico que o presente remédio constitucional ndo merece acolhimento, se ndo
vejamos:

Da falta de fundamentacéo na decisédo que decretou a preventiva ou a sua substituicdo pela
prisdo domiciliar por questdes humanitarias

A decisao (Id. 3314049) que decretou a prisdo preventiva, apds demonstrar a presenca
do fumus comissi delicti e apontar os elementos indiciarios e probatdrios acerca da autoria e
materialidade do delito imputado ao paciente, também discorre expressamente sobre o periculum
libertatis, verbis:

“(...).

No caso do autuado MARCOS TAVARES CORREA, a conversdo da prisao
em flagrante em preventiva se justifica, pois evidenciada a materialidade
delitiva e indicios de autoria (fumus comissi delicti). Verifica-se que a pessoa
autuada foi presa com o objeto do crime, a droga, hipétese que se enquadra
ao art. 33 da Lei 11343/06. A quantidade e os demais objetos encontrados
evidenciam mercancia, e ndo consumo. Necesséario destacar que 0s
depoimentos dos policiais que abordaram o flagranteado foram unissonos e
convergentes, como se observa do auto de prisdo, e o depoimento da outra
autuada corrobora a pratica do crime por MARCOS. Outrossim, o laudo
provisério atestou que a substancia se caracteriza como droga para fins do
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art. 33 da Lei 11343/06. Mais que suficiente, portanto, o fumus comissi
delicti.
Quanto ao segundo requisito, presente uma das situagcdes previstas no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, especificamente a garantia da
ordem publica, autorizando a prisdo cautelar (periculum libertatis), de forma
a impedir o réu de continuar praticando crimes, sobretudo o crime de tréfico,
gue causa mazelas irreparaveis na sociedade. No presente caso, a prisédo
preventiva é a medida que se impde, uma vez que MARCOS possui outro
registro em sua certiddo de antecedentes criminais e mesmo assim continua
a delinquir, o que demonstra ser pessoa envolvida com a criminalidade que
oferece risco a ordem publica.
Considerando a reiteragcéo delitiva do autuado, mostra-se necessaria a
decretacdo da prisdo preventiva como forma de por fim as empreitadas
criminosas. Nesse sentido, vale mencionar entendimento jurisprudencial do
STF:
(omissis)
Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a priséo processual
nao dizem respeito a gravidade em tese do crime, mas sim a periculosidade
evidenciada com a conduta perpetrada (que sao situacfes totalmente
distintas), bem como a gravidade em concreto do fato delituoso, a ousadia
para a pratica da venda de drogas, e principalmente a periculosidade do
acusado, demonstrada pelo seu envolvimento em crimes.
E de especial gravidade e hediondez o uso da prépria residéncia para o
trafico de drogas por parte de MARCOS, sobretudo se considerado que na
casa vive sua esposa e seu filho de apenas trés meses de idade. Ademais,
ao ser flagrado, tentou esconder a droga nas roupas da sua esposa (que
pode, ou nao, estar diretamente ligada ao trafico de drogas, ou entao ser
vitima do flagranteado MARCOS - o que sera apurado durante a acéao
penal).
E de bom alvitre salientar que as medidas cautelares diversas da pris&o,
elencadas no rol do art. 319 do CPP revelam-se inadequadas e insuficientes
para resguardar a ordem publica, ndo s6 a fim de evitar a continuidade do
crime de trafico, mas também para resguardar a ordem publica da
criminalidade. Isso porque, como ja mencionado, o flagranteado MARCOS é
pessoa que ja possui acao penal em andamento e continua a delinquir, o
gue afeta diretamente a garantia da ordem publica.
(...)". <sic>
Diante desse cenario, constata-se que a medida cautelar constritiva da liberdade foi
suficientemente motivada, sendo proporcional e obedeceu aos critérios da necessidade e
adequacao, inexistindo, in casu, medida mais eficaz e menos gravosa para assegurar 0 processo.
Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia do c. STJ:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
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ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE
ANALISE DE PROVAS. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONTEMPORANEIDADE. TESE NAO APRECIADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

(-.)

2. O modus operandi do delito autoriza a decretagdo da prisdo cautelar
como forma de resguardar a ordem publica, nos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal. No caso, assentou-se que o Recorrente, "é
padrasto de [...] e, aproveitava-se dessa condicdo para durante a auséncia
da genitora da menor cometer abusos sexuais, o qual utilizava-se de atos
libidinosos, como apalpar e colocar o dedo nas partes intimas da vitima,
para satisfazer sua lascivia.

Explica-se, ainda, que além da vitima, sua irma [...] também sofreu abusos
por parte do acusado, conduta que é objeto de acdo penal instaurada na
Comarca de Macei6".

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido
de que ndo hé ilegalidade na "custédia devidamente fundamentada na
periculosidade do agravante para a ordem publica, em face do modus
operandi e da gravidade em concreto da conduta" (HC 146.874 AgR, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2017, DJe
26/10/2017).

4. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencgéao a
situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo
se mostra suficiente a aplicacdo de nenhuma das medidas cautelares
alternativas a prisdo, elencadas na redacédo do art. 319 do Codigo de
Processo Penal. Precedentes.

5. A existéncia de condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo é apta a
desconstituir a prisdo processual, caso estejam presentes 0s requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a imposi¢do da medida extrema,
como verificado na hipétese.

(...).

7. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

(RHC 119.485/AL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
03/12/2019, DJe 17/12/2019)
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Da pretenséo de soltura em raz&o da pandemia do COVID-19

Nao obstante a Recomendacdo n° 62/20 do CNJ, a revogacao das custédias
preventivas ou substituicdo por medidas diversas, mesmo prisdes domiciliares, ndo podem ser
deferidas de forma indiscriminada, genérica e dissociada das particularidades de cada caso
concreto, sob pena de intensificar, inclusive, a inseguranca social.

Quanto ao risco decorrente da pandemia decretada pelo virus Covid 19, o impetrante
nao fez prova de que o paciente integra o grupo de risco indicado ha Recomendacédo n° 62 ou
gue apresente moléstia que nao seja possivel tratar no ambiente prisional. Além disso, cumpre
dizer que estdo sendo tomadas medidas administrativas para garantir o isolamento social da
populacao carceraria, com a suspensao de visitas e o transporte de presos para atos processuais
fora do estabelecimento penal.

Salienta-se, ainda, que nao ha nenhuma informacao especifica no expediente de que o
paciente esteja efetivamente a mercé dos efeitos da pandemia, vulneravel ao contagio e
tampouco estd inserido no denominado grupo de risco delineado pela Organizagdo Mundial da
Saude, pois ndo € idoso, tampouco é acometido de enfermidade crénica ou que possa ensejar
em importante agravamento das suas condi¢Bes de saude.

Da substituicdo da prisdo por medidas previstas no art. 319 do CPP
No que se refere a aplicacdo de cautelares substitutivas da prisao preventiva, entendo
gue ndo ha como acolher tal pleito, uma vez que restou demonstrada a necessidade da
segregacao cautelar, nos termos do art. 312, do CPP, conforme ja decidiu este e. Tribunal, in
verbis:
“(...) incabivel a substituicdo da prisdo preventiva por uma das medidas
cautelares, quando a custodia do paciente foi plenamente fundamentada
pelo Juizo a quo na garantia da ordem publica (...)".
(TIPA. Camaras Criminais Reunidas, Acordao n°103236, Habeas Corpus.
Processo n° 2011.3.023318-7, Rel. Des. Véania Lucia Silveira, julg.
12/12/2011, pub. 09/01/2012).

Por tais raz6es, conheco do habeas corpus e o denego.
E como voto.

Belém, 01/08/2020
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrado pelo ilustre advogado, Dr. Silas de
Carvalho Monteiro, em favor do nacional Marcos Tavares Correa, apontando como autoridade

coatora o D. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Oeiras do Par&/PA.

Alega o impetrante, em sintese, que:
“O Paciente foi cerceado de sua liberdade em 10 de junho de 2020, ao ser
supostamente preso em flagrante, juntamente com sua companheira
NATALIA TENORIO DUARTE, pela préatica do crime previsto no artigo 33 da
Lei n° 11.343/06. No dia 12 do mesmo més, o paciente teve sua prisdo
preventiva decretada com fundamento no artigo 312 do CPP, visando a
garantia da ordem publica, ao passo a sua companheira foi concedida
liberdade proviséria com a aplicacdo de medidas cautelares diversa da
priséo.
O magistrado considerou a reiteracdo delitiva do paciente para a decretagéo
da sua prisdo cautelar, sustentando que:
(omissis)
Consta do decreto prisional que o autuado possui maus antecedentes,
contudo, estamos vivenciando uma pandemia, reconhecida pela OMS em 11
de marco, que esta colocando o Sistema de Saude em risco de colapso.
De fato, como fundamentou o magistrado, os Tribunais Superiores
entendem que a periculosidade do acusado, evidenciada na reiteracdo
delitiva, constitui motivacdo idonea para o decreto da custédia cautelar,
como garantia da ordem publica.
Ocorre que crise mundial causada pelo COVID-19 trouxe uma realidade
completamente diferente no que tange a preocupac¢do com a saude publica,
e no faz atentarmos ainda mais ao sistema prisional brasileiro, o qual sofre
com a superlotacdo, cujo “estado de coisas” ja fora declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (ADPF n° 347/DF MC).
Um quadro de extremo risco se apresenta ao requerente, pois a sua
manutencdo em meio a grandes aglomeracdes dos presidios o coloca em
alto risco de contaminacdo, podendo-o levar a consequéncias ainda
desconhecidas, razao pela qual a presente reanalise se faz necessaria.
Cabe ainda destacar a auséncia de supressao de instancia, vez que no
artigo 654, § 2° do CPP, os Juizes e os Tribunais possuem competéncia
para expedir de oficio a ordem requerida.
Assim, trata-se de nitida violéncia e coacdo em sua liberdade, por
ilegalidade, desproporcionalidade e abuso de poder praticado pelo juizo da
Vara Unica da Comarca de Oeiras do Para, motivando o presente pedido.”
<sic>

Por fim, pleiteia, ipsis litteris:

“A vista do exposto, requer-se a V.Exa., que seja concedida a ordem ao
paciente, para:

a) a concessdo da LIMINAR ora pretendida, a fim de determinar o
cumprimento de medida cautelar diversa da prisdo como a apresentacao a
cada 2 meses, proibicdo de mudanca de domicilio sem prévia autorizacéo
judicial e de ter contato pessoal com pessoas envolvidas com o trafico de
drogas e com outras atividades criminosa;

b) em caso da néo revisdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva,
requer que seja feito a distingdo do presente caso com o0 RCD no HABEAS
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CORPUS N° 566.128 - SP (2020/0063481-0), de relatoria do Ministro NEFI
CORDEIRO (em anexo);
c) por fim e ap6s as formalidades de praxe, seja definitivamente concedida a
ordem impetrada.” <sic>
Junta documentos (Id. 3314048 a 3314052).
O pedido de liminar foi indeferido (Id. 3322942), sendo prestadas as informacfes
respectivas (Id. 3339239).
O Ministério Publico se manifestou pelo conhecimento em parte e denegacéo da ordem
(Id. 3372729).
E o relatorio.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Analisando-se os
autos, data venia, verifico que o presente remédio constitucional ndo merece acolhimento, se ndo
vejamos:

Da falta de fundamentacdo na decisdo que decretou a preventiva ou a sua substituicdo pela
prisdo domiciliar por questdes humanitarias

A decisao (Id. 3314049) que decretou a prisdo preventiva, apds demonstrar a presenca
do fumus comissi delicti e apontar os elementos indiciarios e probatérios acerca da autoria e
materialidade do delito imputado ao paciente, também discorre expressamente sobre o periculum
libertatis, verbis:

“(...).

No caso do autuado MARCOS TAVARES CORREA, a converséao da prisao
em flagrante em preventiva se justifica, pois evidenciada a materialidade
delitiva e indicios de autoria (fumus comissi delicti). Verifica-se que a pessoa
autuada foi presa com o objeto do crime, a droga, hipétese que se enquadra
ao art. 33 da Lei 11343/06. A quantidade e os demais objetos encontrados
evidenciam mercancia, e ndo consumo. Necessario destacar que os
depoimentos dos policiais que abordaram o flagranteado foram unissonos e
convergentes, como se observa do auto de prisdo, e o depoimento da outra
autuada corrobora a pratica do crime por MARCOS. Outrossim, o laudo
provisério atestou que a substancia se caracteriza como droga para fins do
art. 33 da Lei 11343/06. Mais que suficiente, portanto, o fumus comissi
delicti.

Quanto ao segundo requisito, presente uma das situagdes previstas no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, especificamente a garantia da
ordem publica, autorizando a prisdo cautelar (periculum libertatis), de forma
a impedir o réu de continuar praticando crimes, sobretudo o crime de tréafico,
gque causa mazelas irreparaveis na sociedade. No presente caso, a prisdo
preventiva é a medida que se impde, uma vez que MARCOS possui outro
registro em sua certiddo de antecedentes criminais e mesmo assim continua
a delinquir, o que demonstra ser pessoa envolvida com a criminalidade que
oferece risco a ordem publica.

Considerando a reiteragcéo delitiva do autuado, mostra-se necessaria a
decretacao da prisdo preventiva como forma de por fim as empreitadas
criminosas. Nesse sentido, vale mencionar entendimento jurisprudencial do
STF:

(omissis)

Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a priséo processual
nao dizem respeito a gravidade em tese do crime, mas sim a periculosidade
evidenciada com a conduta perpetrada (que sao situacfGes totalmente
distintas), bem como a gravidade em concreto do fato delituoso, a ousadia
para a pratica da venda de drogas, e principalmente a periculosidade do
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acusado, demonstrada pelo seu envolvimento em crimes.
E de especial gravidade e hediondez o uso da prépria residéncia para o
trafico de drogas por parte de MARCOS, sobretudo se considerado que na
casa vive sua esposa e seu filho de apenas trés meses de idade. Ademais,
ao ser flagrado, tentou esconder a droga nas roupas da sua esposa (que
pode, ou ndo, estar diretamente ligada ao trafico de drogas, ou entdo ser
vitima do flagranteado MARCOS - o0 que sera apurado durante a acao
penal).
E de bom alvitre salientar que as medidas cautelares diversas da priséo,
elencadas no rol do art. 319 do CPP revelam-se inadequadas e insuficientes
para resguardar a ordem publica, ndo s6 a fim de evitar a continuidade do
crime de trafico, mas também para resguardar a ordem publica da
criminalidade. Isso porque, como ja mencionado, o flagranteado MARCOS é
pessoa que ja possui acao penal em andamento e continua a delinquir, o
que afeta diretamente a garantia da ordem publica.
(...)". <sic>
Diante desse cendrio, constata-se que a medida cautelar constritiva da liberdade foi
suficientemente motivada, sendo proporcional e obedeceu aos critérios da necessidade e
adequacdo, inexistindo, in casu, medida mais eficaz e menos gravosa para assegurar 0 processo.
Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia do c. STJ:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE
ANALISE DE PROVAS. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONTEMPORANEIDADE. TESE NAO APRECIADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
(-.)-
2. O modus operandi do delito autoriza a decretacdo da prisdo cautelar
como forma de resguardar a ordem publica, nos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal. No caso, assentou-se que o Recorrente, "é
padrasto de [...] e, aproveitava-se dessa condicao para durante a auséncia
da genitora da menor cometer abusos sexuais, o qual utilizava-se de atos
libidinosos, como apalpar e colocar o dedo nas partes intimas da vitima,
para satisfazer sua lascivia.
Explica-se, ainda, que além da vitima, sua irma [...] também sofreu abusos
por parte do acusado, conduta que € objeto de acao penal instaurada na
Comarca de Macei6".
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3. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou no sentido
de que ndo hé ilegalidade na "custédia devidamente fundamentada na
periculosidade do agravante para a ordem publica, em face do modus
operandi e da gravidade em concreto da conduta" (HC 146.874 AgR, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2017, DJe
26/10/2017).
4. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencédo a
situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo
se mostra suficiente a aplicacdo de nenhuma das medidas cautelares
alternativas a prisdo, elencadas na redacédo do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal. Precedentes.
5. A existéncia de condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo é apta a
desconstituir a prisdo processual, caso estejam presentes 0s requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a imposi¢do da medida extrema,
como verificado na hipotese.
(-..)-
7. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.
(RHC 119.485/AL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
03/12/2019, DJe 17/12/2019)

Da pretenséo de soltura em razéo da pandemia do COVID-19

Nao obstante a Recomendacdo n° 62/20 do CNJ, a revogacao das custédias
preventivas ou substituicdo por medidas diversas, mesmo prisées domiciliares, ndo podem ser
deferidas de forma indiscriminada, genérica e dissociada das particularidades de cada caso
concreto, sob pena de intensificar, inclusive, a inseguranca social.

Quanto ao risco decorrente da pandemia decretada pelo virus Covid 19, o impetrante
nao fez prova de que o paciente integra o grupo de risco indicado na Recomendacédo n° 62 ou
gue apresente moléstia que ndo seja possivel tratar no ambiente prisional. Além disso, cumpre
dizer que estdo sendo tomadas medidas administrativas para garantir o isolamento social da
populacao carceraria, com a suspensao de visitas e o transporte de presos para atos processuais
fora do estabelecimento penal.

Salienta-se, ainda, que ndo ha nenhuma informacao especifica no expediente de que o
paciente esteja efetivamente a mercé dos efeitos da pandemia, vulneravel ao contagio e
tampouco estd inserido no denominado grupo de risco delineado pela Organizacdo Mundial da
Saulde, pois nao é idoso, tampouco é acometido de enfermidade crdnica ou que possa ensejar
em importante agravamento das suas condi¢gfes de saude.

Da substituicdo da prisdo por medidas previstas no art. 319 do CPP

No que se refere a aplicacdo de cautelares substitutivas da prisdo preventiva, entendo
gue ndo ha como acolher tal pleito, uma vez que restou demonstrada a necessidade da
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segregacao cautelar, nos termos do art. 312, do CPP, conforme ja decidiu este e. Tribunal, in
verbis:
“(...) incabivel a substituicdo da prisdo preventiva por uma das medidas
cautelares, quando a custddia do paciente foi plenamente fundamentada
pelo Juizo a quo na garantia da ordem publica (...)".
(TIPA. Camaras Criminais Reunidas, Acorddo n°103236, Habeas Corpus.
Processo n° 2011.3.023318-7, Rel. Des. Vania Lucia Silveira, julg.
12/12/2011, pub. 09/01/2012).

Por tais razdes, conheco do habeas corpus e o denego.
E como voto.
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI 11.343/2006). FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA. PRISAO DOMICILIAR COM BASE NA
RESOLUCAO N° 62 DO CNJ. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 319, DO CPP.
DESCABIMENTO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE.
01. Presentes a materialidade do delito e indicios de autoria, bem como as
circunstancias ensejadoras da custddia cautelar, quais sejam, a garantia da
ordem publica, conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a
aplicacdo da sancao penal futura, ndo ha que se falar em constrangimento
ilegal;
02. N&o obstante a Recomendacao de n° 62/2020 do CNJ, a revogacéo das
custoédias preventivas ou substituicdo por medidas diversas ndo podem ser
deferidas de maneira indiscriminada para ndo causar inseguranca social.
Salienta-se que ndo ha nenhuma informacéo especifica no expediente de
gue o paciente esteja efetivamente a mercé dos efeitos da pandemia,
vulneravel ao contagio, tampouco inserido no denominado grupo de risco
delineado pela Organizacao Mundial da Saude. Nao vislumbro, assim, o
constrangimento ilegal anunciado;
03. Incabivel a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas
previstas no art. 319, do CPP, pelo fato de serem absolutamente
insuficientes, por ora.
04. Habeas corpus conhecido e denegado. Unanimidade
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer da ordem impetrada e denega-la, nos termos do voto
do e. Des. Relator.
Sesséo Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e oito dias do més
de agosto do ano de dois mil e vinte.
Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rédmulo José Ferreira Nunes.
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