TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0805953-47.2020.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL
Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal
Orgao julgador: Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Ultima distribuic&o : 26/06/2020
Valor da causa: R$ 100,00

Processo referéncia: 0001142-90.2020.8.14.0125
Assuntos: Prisdo Preventiva
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

07/08/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ELDO DIONES DA SILVA BRITO (PACIENTE)

RAFAEL DA SILVA NERY (ADVOGADO)

JUIZ DA VARA UNICA DA COMARCA DE SAO GERALDO
DO ARAGUAIA (AUTORIDADE COATORA)

PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
3424778 |03/08/2020 Acordao Acérdao
08:13
3394595 |03/08/2020 Relatério Relatério
08:13 —
3394596 |03/08/2020 Voto do Magistrado Voto
08:13
3394598 (03/08/2020 Ementa Ementa
08:13




.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805953-47.2020.8.14.0000

PACIENTE: ELDO DIONES DA SILVA BRITO

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DA VARA UNICA DA COMARCA DE SAO GERALDO DO
ARAGUAIA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS — HOMICIDIO
QUALIFICADO — ALEGAgAO DE AUSENCIA DOS
EEUISITQS DA PRIS PREVENTIVA, .NAO
RE LIZA%AO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA,
PREDICADOS PECS)SOAIS FAVORAVEIS E
PERMANENCA DQ PACIENTE NA DELEGACIA DE.
SAQ GERALDO DO ARAGUAIA —NAOR ALIZA8AO
DE CUSTODIA AMPARADA NA RES. 062/2020 DO CNJ
— SAUDE PUBLICA — DE%IESAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA — PRE NCEA DO REIQUJSITO DA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — PRINCIPIO DA
CONFIANgA NO JUIZ DA CAUSA — PREDICADOS
PESSOAIS FAVORAVEIS SOBREPOSTOS A ORDEM
PUBLICA.— DELEGACIA QUE NAO PQSSUI .
CONDICOES DE ALBERGAR PRESOS PROVISORIOS
ORDEM CONHECIDA E DEI}JIlEGA A — UNANIMIDADE
1. Pa%meate denunciado pelo delito de homicidio
gualificado . . L
2. Ale ag%o garedlc_ados essoalg favoraveis,
ausencia_dos requisitos do 312 do CPP, nao
rea |za§ao de audiéncia custodia e
erman nC|abdo aclente na Delegacia local.
. Como be 3 ontado £ a Daquta
Procuradoria d Jlustlg , Inexiste
constrangimentq |ega a ser sanado go
tocante acll ausencia de realizacao.de
audiencia 3 cystodia, vez 8ue o CNJ editou
a Recomen acao n® 62/2020, que em seu art.
° "“recomenda a nao reallzagao e

audien_clas de custodia excepclional 3
exclusivamente durante o (ﬁ)el’l do. de
restngao sanitaria, como form% e reduzir os
riscos epidemi Iocglcos e em, obseryancia ao
contexto local de disseminacao do virus”,

Assim, tendo que a prisao do paciente
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ocorreu em 18/0 /2020 tornou-se inviavel a
reaI za ao de 5 pelo cg e Se passa a
8 g,ca a Iega ade 'da constricao cautelar
Constrangim al n evidenciado e decor[)encra
a constata ao o re ISIto da garantia da ordem ica
resente caso, vislum ra se ue 0 Juizo respe ou 0
ma damento constltu%l a‘ mscu gl 0 no IncIsO X, do art.
a Cgns |tur ao Fe era /88 relata o principio da
motivacao ecisoes |a| .
Com efelto, sembrnarore or |nte retatrvos vé-se
qgue a or em ica mereces efen (? asugosta
con L#}arﬁ uaI o nte esta sen enunciado, qual
ICIa uar %
rce e-se s sobretudo decisao constritora e das
|n ormagoces pres a as C{ue 0 SUpPOsS}o crime se houve em
razao. senten ento entre a vrtrr’aa e 0 paciente,
Brrf‘nerro orqme a vrtrma teria se nergg agn}egtar 0
volu enquanto estavam Irigerindo
Tam e gtyndo 0 JurzI %ue denota mais Iravrdade
na con uta m sed Icial a testemunha Carlos Daniel
ena e Macedo, In rmou 8ue o(gacrente C eg\ou a e
or expressamente
OI\IO’P No entanto, Car1ost ra ne ado |med|atamente
e in ado ao

gacrenie por %ua Motivo gueria mata-
aSS|m sEon u: “NAO E POR NADA, E PORQUE DEU

Constata -Se a %rawd de concreta da conduta delitiva
su os}am nte g {% nos autos de origem, bem como a
gcu osli d’:l al do paciente, 0 qual sem escrupulos,
eifou a vida da vitima 'com uso de ‘arma branca na regiao
toraxica.
Portanto diante a garantia da orde ublrccjacflo art. 312
g P na vertent®, germi ada avcr concreta
a Cogduta delitiva & errcu osr a aciente,
entende-se {}Jsta egr porcro a manuten% 0 da rqedlda
extrema na vertente, nao sen o qutra medl a caut
|ver a sufici nte a rote er 0 seio socla
plicacao rn |p|o acon anga no juiz da causa,,
que esta m me or cond |gaP lar.se a segregacao
cautlelar aclente se revela nece~ssar|a
Elucide-se que e entuals cond |§oes essoais favoravels
nao sao aptas a elidir os re uisito risao rgeve tiva
eﬁentes na vertent tu o da garantia da or
ublica, nos termo umu a n 08 desta Corte
Por fim, como a rgpa o pelo Juizo e a onta 0
outa Procura oria eJustrg(? |mpossrv atran rencra
Ba jent g a a comarca de orrg ors ee acla
olicia local n§o possul condi 1permcia cla
resos em carater provisorio, |ant alta

coflija & por duesteh e éggs%rfavT(?S‘reS%Br iclais”
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Visios, relatados e di c tid%s e taes utos, acordam
EXCG|QntI S|mos Sen ores argado %lile Integram
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RELATORIO

Habeas Corpus leerat rQ 1: m pedldo de liminar.
PaC|ente Eldo nes R/al Ve Brito.

etragte Ra ae r\;;
O‘n etra UIZO |re|to a ara Unica da Comarca
e Sao Geraldo do Ara ua|

Relator: pDes. Malr ton ues (%arnel
Procura ora de Justi Ira a SI va Pimentel.
Processo n?9 080595 47 2020 .14.0000.

RELATORIO

Rafael da Silva Nery impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar em
favor de Eldo Diones da Silva Brito apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Sao Geraldo do Araguaia/PA.

Aduz o impetrante que o paciente esta preso
preventivamente no CTMM — Central de Triagem masculina
de Maraba (preso desde o dia 18/05/2020, ou seja,
ENCONTRA-SE PRESO HA 28 DIAS), de forma
desnecessaria e desproporcional, frisando que o Paciente
INICIALMENTE permaneceu encarcerado na Delegacia de
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Policia de Sao Geraldo do Araguaia/PA (PERTO DE SEUS
FAMILIARES E AMIGOS) tendo sido transferido para o
CTMM — CENTRAL DE TRIAGEM MASCULINA DE
MARABA, localizado ha mais de 200km de sua familia.

Alega néao realizacao de audiéncia de custddia,
predicados pessoais favoraveis, auséncia de
fundamentacdo e auséncia dos requisitos da prisao
preventiva.

Requer liminarmente a concessao da ordem para
revogar a prisao preventiva do paciente. Subsidiariamente,
pugna que o mesmo permaneca recolhido na Delegacia de
Séo Geraldo do Araguaia.

A medida liminar foi por mim indeferida (Id. n°
3254500), e, no ato, requisitadas informacbes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, 0 Juizo a quo prestou as necessarias
informacdoes, consoante Id n°® 3268991, nos seguintes
termos (sic):

“Constam dos autos que entre 19h30 e 23
horas do dia 17.05.2020 a vitima estava em sua residéncia
ingerindo bebida alcodlica em companhia do paciente e das
testemunhas Carlos Daniel Sena de Maceda, Gustavo
Henrique Silva Lima, Pablo de Souza Gonzaga e do
adolescente R.C.G.D.J. quando em determinado momento
houve uma discursdo entre o paciente e a vitima Divino de
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Sousa Santos acerca do volume do aparelho de som gque
pertencia a vitima, pois 0 paciente queria aumentar o
volume, mas a vitima se op6s para nao incomodar 0s
vizinhos.

No 18.05.2020 a autoridade policial foi
acionada em razao de haver um corpo com marca de
ferimento por arma branca na regido toracica, as margens
da BR 153, na Vila Bandinha, nesse Municipio,
posteriormente a vitima foi identificada como sendo o
Divino de Souza Santos, por volta das 12hr os policiais
tiveram a informacao por meio de “denuncia” andnima que o
suposto autor do crime seria Eldo Diones da Silva Brito,
ora paciente, diante as diligencias apreendidas localizam-no
e encaminharam a delegacia local para as devidas
providencias legais.

Em sede policial a testemunha Carlos
Daniel Sena de Macedo, informou que o paciente chegou a
Ihe propor expressamente: “El, CARLOS, BORA MATAR O
DIVINO?”. No entanto, Carlos teria negado imediatamente e
indagado ao paciente por qual motivo queria mata-lo e
assim respondeu: “NAO E POR NADA, E PORQUE DEU
VONTADE". Declarou ainda, que a festividade teria
acabado por volta das 22h50, que a vitima dirigiu-se até sua
residéncia apos perceber a falta do controle do aparelho de
som, momento em que informou a vitima que o controle
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poderia esta com Eldo, razédo pela qual a vitima, ele e o
adolescente dirigiram-se até a casa do paciente, no entanto,
O paciente nao se encontrava, ocasiao que cada qual
seguiu seu destino rumo as suas casas.

A testemunha Gustavo Henrique Silva,
irméao do paciente, residente na mesma casa, em seu
depoimento informou que n&o presenciou nenhuma
discérdia entre a vitima e o paciente, e que nédo soube
informar se seu irmao teria saido de casa, pois estava
dormindo.

Relata a testemunha Paulo de Sousa
Gonzaga, que 0 paciente teria 0 chamado para ir até a casa
da vitima para procurarem por seu irmado Gustavo. Ao
chegar na residéncia da vitima, o paciente logo apontou
para um local na margem da rodovia perguntando “O QUE
E AQUILO?". Diante a escuriddo do local a testemunha
utilizou-se da lanterna do seu aparelho celular, momento em
gue visualizou o corpo da vitima. Por fim, informou que
acredita que o paciente queria chamar sua atencao para
algo que ele mesmo ja sabia.

O adolescente R. C. G. D. J. relatou que no
caminho para casa a testemunha Carlos confidenciou-lhe
sobre a proposta criminosa do paciente. Afirmou, ainda, que
de acordo com informacbes de populares, o paciente foi
visto por volta das 01h30 andando assustado, na Vila
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Bandinha.

Em seu interrogatério, em sede policial, o
paciente optou por exercer o direito constitucional de
permanecer em siléncio.

Em data de 19.05.2020 o delegado de
policia desse Municipio D. Edésio Ribeiro dos Santos,
informou a prisdao em flagrante delito do paciente ocorrida
no dia 18.05.2020.

Vieram conclusos os autos de prisao em
flagrante em 19.05.2020, ap6s a sua homologacao, este
juizo converteu a prisao em flagrante em preventiva, e
determinou a transferéncia do paciente para a Casa
Prisional de Maraba, por entender que a Delegacia de
Policia local ndo possui condicbes de permanecer presos
em carater provisorios, diante a falta de estrutura, e ainda
por questdes de seguranca dos proprios acautelados,
visando melhor acomodacéo, além da falta de servidores
policiais, os quais devem estar a disposicédo do trabalho
relativo a Policia Judiciaria.

Esse Juizo deixou de realizar audiéncia de
custodia baseando-se em tese jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, onde a Corte tem entendimento
reiterado segundo o qual aduz gue realizada a conversao
da prisdo em flagrante em preventiva, como no presente
caso, fica superada a alegacao de nulidade porventura
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existente em relacédo a auséncia de audiéncia de custodia.

Em peticdo datada de 09.06.2020, o
paciente atraves de seu patrono requereu Relaxamento da
Prisdo em flagrante, insta a se manifestar o Ministério
Publico foi desfavoravel ao pedido, esse Juizo
acompanhando o parecer Ministerial manteve a prisédo do
paciente.

Encaminhado o inquérito policial a esse
Juizo, o Ministério Publico ofereceu a dendncia pela pratica
delitiva incursa no art. 121, § 2°, Il, do Codigo Penal —
Homicidio qualificado por motivo futil.

Este Juizo recebeu a Denulncia em
15.06.2020 e determinou que o0 acusado apresentasse
defesa preliminar.

Em 22.06.2020, o cartorio criminal expediu o
mandando de citacdo para o0 que paciente possa responder
a acusacao nos moldes do art. 396-A do CPP.

Situacéo processual:

a) 0 paciente esta preso preventivamente
desde a data de 18.05.2020, perfazendo um lapso temporal
de aproximadamente 1 (um) més e 12 (doze) dias, por
estarem presentes 0s pressupostos legais, o fumus comissi
delict, também chamado de a prova da existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria, sem duvida alguma,
constam dos autos de prisao em flagrante e IPL, diante as
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provas testemunhais que apontam o paciente como autor
do delito, em especial o depoimento de Carlos Daniel
afirmando de forma clara que o paciente teria o “convidado”
para ceifar a vida de Divino de Sousa, bem como, as
fotografias do corpo da vitima, anexas aos autos. Existe
ainda, o periculum libertatis, que consubstancia na garantia
da ordem publica, no caso em questao esta demonstrado a
periculosidade do paciente, o0 modus operandi de como
efetuou o crime, tendo em vista que teria ceifado a vida da
vitima, utilizando-se possivelmente de uma faca para
efetuar o golpe fatal em seu peito. A periculosidade do
paciente salta aos olhos, pois com seu ato criminoso teria
ceifado uma vida humana, fatos como esses causam
indignacao e sensacao de inseguranca na Comunidade,
abalando a ordem publica. O delito de homicidio prevé pena
maxima de 30 (trinta) anos e presentes o periculun libertatis
e, a luz do principio da proporcionalidade, havendo
necessidade de se resguardar a ordem publica a prisdo
preventiva € a medida mais ponderada a ser aplicada.

b) o processo esta aguardando o retorno do
mandado de citacao do paciente ao qual foi distribuido para
a central de mandados no dia 22.06.2020”

Pedido de reconsideracao do indeferimento do pleito
liminar Id. n°® 3335664.
Parecer ministerial pelo conhecimento e denegacéao da
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ordem Id. n°® 3359435.
E o relatério.

VOTO

VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, néo realizacdo de audiéncia de custodia, predicados
pessoais favoraveis, auséncia de fundamentacéo e auséncia
dos requisitos da prisao preventiva. Subsidiariamente, pugna

gue o mesmo permaneca recolhido na Delegacia de Séo
Geraldo do Araguaia.

Tendo em vista que o pedido de reconsideracdo se
confunde com o mérito da questdo, analisa-lo-eis
conjuntamente.

Inicialmente, como bem apontado pela Douta
Procuradoria de Justica, inexiste constrangimento ilegal a
ser sanado no tocante a auséncia de realizacdo de audiéncia
de custddia, vez que o CNJ editou a Recomendacéao n°
62/2020, que em seu art. 8° “recomenda a nao realizacéo de
audiéncias de custédia excepcional e exclusivamente
durante o periodo de restricao sanitaria, como forma de
reduzir os riscos epidemiolégicos e em observancia ao
contexto local de disseminacéao do virus”.

Assim, tendo que a prisao do paciente ocorreu em
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18/05/2020, tornou-se inviavel a realizacdo de tal ato, pelo
gue se passa a analisar a legalidade da constricdo cautelar
do paciente.
Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacao da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.
Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,

p..930, concenua
‘Cuida- Peme de prisao cautel rdecretada pela _
utorl a é‘ Iclaria competente, me nte representacao
utorl a e |aI ou e uerlmento Min sterlo
|co ere oassustentee quaquerfase
as |nvest| oes ou 0 Sp oaesso crimina nesa
| potese, t er decretada de ofl elo
%lstra sem%e que estlv rem preenc o 0S
eo orrerem 0S motlvos

ISIt 3 %all
|za ores listados no art 12 do CPP, e dede e que se
reve m Inadequadas ou jnsuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319

Analisando a decisao constritora proferida pelo Juizo e
colacionada no Id. n°® 3218122, percebo que 0 mesmo
respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
inciso 1X, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata
0 principio da motivacéo das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna

ente:
A . 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
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Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da .
gistratura, observados 0s seguintes principios:

V4

X Todos ?_sg)ulga entos dos Qrgaos do Poder Judiciari
serao publicos, e fundamentadas.todas as decisoes, So
ena de ng iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
gterml ados atos, as proprias partes e a seus _
advogados, Oéj Sé)_ment a este ,C?m casos Nos guais a
re_? Vﬁgao o direito a Intimidade do Interessado no
Igilo n&o prejudique o Interesse publico a informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nao é apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisoérios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, o Juizo demonstrou a presenca do requisito da
garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pela qual o paciente esta sendo denunciado, qual
seja, homicidio qualificado.

Percebe-se dos autos, sobretudo deciséo constritora e das

Num. 3424778 - Pag. 12




informacdes prestadas, que 0 suposto crime se houve em
razao de desentendimento entre a vitima e o paciente,
primeiro, porque a vitima teria se negado a aumentar o
volume do som enquanto estavam ingerindo bebida
alcodlica.

Também segundo o Juizo, o que denota mais gravidade
na conduta “Em sede policial a testemunha Carlos Daniel
Sena de Macedo, informou que o paciente chegou a lhe
propor expressamente: “El, CARLOS, BORA MATAR O
DIVINO?”. No entanto, Carlos teria negado imediatamente
e indagado ao paciente por qual motivo queria mata-lo e
assim respondeu: “NAO E POR NADA, E PORQUE DEU
VONTADE".

Constata-se a gravidade concreta da conduta delitiva
supostamente apurada nos autos de origem, bem como a
periculosidade real do paciente, o qual sem escrupulos,
ceifou a vida da vitima com uso de arma branca na regiao
toraxica.

Portanto, diante a garantia da ordem publica do art. 312
do CPP na vertente, germinada pela gravidade concreta
da conduta delitiva e periculosidade real do paciente,
entende-se justa e proporcional a manutencao da medida
extrema na vertente, ndo sendo outra medida cautelar
diversa suficiente a proteger o seio social.

N do: .
esse:~:ent|d|(_)|ABEAS CORPUS. HOMICIDIO
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8UALIFICADO. OCULTA%AO DE
ADAVER. PRISAO PREVENTIVA. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDII%OES
FAVORAVEIS. NAO CABI ENTg, ORDE

Denegacao. 1. Havendo iIndicios de
articipacao do paciepte no crime que lhe
ora Imputado, nag ha que se falar e

revogacao da prisao,. sobretudo quando
Eres ntes 0s requisitos autorizadores

revistos, no art. 3d12 do CPP. 2. A
egr %1 ao antecipada do pacliente esta
de | amente ?gma a naI qarant‘a a ordem
ublica, da apli agao da ler penal, bem como
a conveniéncia Instrucao criminal, tendo
em _\/lftaa ravjdade concreta arePercussao
social e o Tmodus operandi do delito. 3. As
con Lgogs avoravels do agen&e nao tém o
condao de, por.si sas, O dsta a ecretggao da
risao preventiva. 4, Ordem que se denega.
Habeas Corpus ProcessPan 00028071-
7.2017.822.0000, Tribunal de Justjca ?
Estado d ondOnia, 22 Camara Criminal,
Relato[ a) do Acordao; D.eﬁ. aldeci
Ca}st?l a iton, Data de julgamento:
12/07/2017)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito esta em melhor condicao de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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UALIDADES PESSOAIS - IRRELEVANTES UMULA
Oc? DO TJPA - QRDEM DENE ecisao
ﬂ]ue ecretou rlsao reventiva 60 e contra -se
|n|mament g n a]da na ?g a Ielgenal e
%a antia da or |ca Ito, 0 coact
usa odea ressoes |$|cas e mstrumen 0_contundente,
Br vocangdo-the traumatismo cranio encefalico, celfando a
a da vitima e subtraindo seus o }etos Pnessoals .
serva se qtue a autoridade coajora, ve
reltera amente, mantendo custodla ca Ttelar do h)]amente
ue € contumaz na ratlca ea ssoes ISica
esfavor etranse cgje CIr (L:f oca e
er n
o

OCOfreu o, crime, |n OIS
que o Jetlvava ao o torlaj
coacto. Ema I75 6e7 79 |corro orado
a ermanéncia ciente no carceree necessaria, S j

razda aoprese ade |n ICIOS suf|C|ente eautorla 0
CI‘I e latrocjnio P qmo us eran |em regad o
no delitg e ain g ericulosi

soltg, nao sen ufl

ue represg t e for
ientes, |nc uswe a ap |cagao e

medidas caute] ares iversas da custodia; . Ill."Deve-se,
restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz

B_Ca, ausa, ja que o IVIaQIS'[raCIO encontra-se mais
roX]mo das paries, e, portanto, tem meihores

condicQes de va orar a subsisténcla dos motivos que

determ raram a CONstricao, cautelar do paciente; V.

AS gual gessoals saQ jrrelevantes ante ao disposto

|a o Sumular n.° 08 do TJ/PA:; V. Ordem

V.
6-97 ,165360 eI RO U OJOSE
R NUNE Ogao ulgador CAMARAS
CF%I INAIS RE HN DAS uga 0 em 2016-09-26,
Pu em 2 09-3

Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo da garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.

Por fim, como afirmado pelo Juizo e apontado pela Douta
Procuradoria de Justica, impossivel a transferéncia do
paciente para a comarca de origem, pois, “a Delegacia de
Policia local ndo possui condicdes para permanéncia de
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presos em carater provisorio, diante da falta de estrutura e
por questao de seguranca dos proprios acautelados, além
da falta de servidores policiais”
Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS
CORPUS e a DENEGO NA INTEGRALIDADE.
E o voto.
Belém, 28 de julho de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator

Belém, 03/08/2020
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Habeas Corpus leerat rig.com pedldo de liminar.

Pamente Eldo nes Fl f a Brito.
etraglte Ra ae IHva Ner
etra Juizo e Dlrelto a ara Unica da Comarca
Sao Geraldo do Ar ua| PA.

eIa tor; es rne|[
Procura ora de J a%l asSi va leentel
Processo n® 080595 47 20 0.8.14.0000

RELATORIO

Rafael da Silva Nery impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar em
favor de Eldo Diones da Silva Brito apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Sao Geraldo do Araguaia/PA.

Aduz o impetrante que o paciente esta preso
preventivamente no CTMM — Central de Triagem masculina
de Maraba (preso desde o dia 18/05/2020, ou seja,
ENCONTRA-SE PRESO HA 28 DIAS), de forma
desnecessaria e desproporcional, frisando que o Paciente
INICIALMENTE permaneceu encarcerado na Delegacia de
Policia de Sao Geraldo do Araguaia/PA (PERTO DE SEUS
FAMILIARES E AMIGOS) tendo sido transferido para o
CTMM — CENTRAL DE TRIAGEM MASCULINA DE
MARABA, localizado h&a mais de 200km de sua familia.

Alega néao realizacdo de audiéncia de custddia,
predicados pessoais favoraveis, auséncia de
fundamentacdo e auséncia dos requisitos da prisao

T f i
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preventiva.

Requer liminarmente a concessao da ordem para
revogar a prisao preventiva do paciente. Subsidiariamente,
pugna que o mesmo permaneca recolhido na Delegacia de
Séo Geraldo do Araguaia.

A medida liminar foi por mim indeferida (Id. n°
3254500), e, no ato, requisitadas informacbes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, 0 Juizo a quo prestou as necessarias
informacdoes, consoante Id n°® 3268991, nos seguintes
termos (sic):

“Constam dos autos que entre 19h30 e 23
horas do dia 17.05.2020 a vitima estava em sua residéncia
ingerindo bebida alcodlica em companhia do paciente e das
testemunhas Carlos Daniel Sena de Maceda, Gustavo
Henrique Silva Lima, Pablo de Souza Gonzaga e do
adolescente R.C.G.D.J. quando em determinado momento
houve uma discursdo entre o paciente e a vitima Divino de
Sousa Santos acerca do volume do aparelho de som que
pertencia a vitima, pois 0 paciente queria aumentar o
volume, mas a vitima se op6s para nao incomodar 0s
vizinhos.

No 18.05.2020 a autoridade policial foi
acionada em razao de haver um corpo com marca de
ferimento por arma branca na regido toracica, as margens
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da BR 153, na Vila Bandinha, nesse Municipio,
posteriormente a vitima foi identificada como sendo o
Divino de Souza Santos, por volta das 12hr os policiais
tiveram a informacao por meio de “denuncia” andnima que o
suposto autor do crime seria Eldo Diones da Silva Brito,
ora paciente, diante as diligencias apreendidas localizam-no
e encaminharam a delegacia local para as devidas
providencias legais.

Em sede policial a testemunha Carlos
Daniel Sena de Macedo, informou que o paciente chegou a
Ihe propor expressamente: “El, CARLOS, BORA MATAR O
DIVINO?”. No entanto, Carlos teria negado imediatamente e
indagado ao paciente por qual motivo queria mata-lo e
assim respondeu: “NAO E POR NADA, E PORQUE DEU
VONTADE". Declarou ainda, que a festividade teria
acabado por volta das 22h50, que a vitima dirigiu-se até sua
residéncia apos perceber a falta do controle do aparelho de
som, momento em que informou a vitima que o controle
poderia esta com Eldo, razédo pela qual a vitima, ele e 0
adolescente dirigiram-se até a casa do paciente, no entanto,
0 paciente nao se encontrava, ocasidao que cada qual
seguiu seu destino rumo as suas casas.

A testemunha Gustavo Henrique Silva,
irmao do paciente, residente na mesma casa, em seu
depoimento informou que nao presenciou nenhuma
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discérdia entre a vitima e o paciente, e que nédo soube
informar se seu irmao teria saido de casa, pois estava
dormindo.

Relata a testemunha Paulo de Sousa
Gonzaga, que o paciente teria o0 chamado para ir até a casa
da vitima para procurarem por seu irmado Gustavo. Ao
chegar na residéncia da vitima, o paciente logo apontou
para um local na margem da rodovia perguntando “O QUE
E AQUILO?". Diante a escuriddo do local a testemunha
utilizou-se da lanterna do seu aparelho celular, momento em
gue visualizou o corpo da vitima. Por fim, informou que
acredita que o paciente queria chamar sua atencao para
algo que ele mesmo ja sabia.

O adolescente R. C. G. D. J. relatou que no
caminho para casa a testemunha Carlos confidenciou-lhe
sobre a proposta criminosa do paciente. Afirmou, ainda, que
de acordo com informacbes de populares, o paciente foi
visto por volta das 01h30 andando assustado, na Vila
Bandinha.

Em seu interrogatorio, em sede policial, o
paciente optou por exercer o direito constitucional de
permanecer em siléncio.

Em data de 19.05.2020 o delegado de
policia desse Municipio D. Edésio Ribeiro dos Santos,
informou a prisdao em flagrante delito do paciente ocorrida
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no dia 18.05.2020.

Vieram conclusos os autos de prisao em
flagrante em 19.05.2020, ap6s a sua homologacao, este
juizo converteu a prisao em flagrante em preventiva, e
determinou a transferéncia do paciente para a Casa
Prisional de Maraba, por entender que a Delegacia de
Policia local ndo possui condicbes de permanecer presos
em carater provisorios, diante a falta de estrutura, e ainda
por questdes de seguranca dos proprios acautelados,
visando melhor acomodacéo, além da falta de servidores
policiais, os quais devem estar a disposi¢cédo do trabalho
relativo a Policia Judiciaria.

Esse Juizo deixou de realizar audiéncia de
custodia baseando-se em tese jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, onde a Corte tem entendimento
reiterado segundo o qual aduz gue realizada a conversao
da prisdo em flagrante em preventiva, como no presente
caso, fica superada a alegacao de nulidade porventura
existente em relacédo a auséncia de audiéncia de custodia.

Em peticdo datada de 09.06.2020, o
paciente atraves de seu patrono requereu Relaxamento da
Prisdo em flagrante, insta a se manifestar o Ministério
Publico foi desfavoravel ao pedido, esse Juizo
acompanhando o parecer Ministerial manteve a prisédo do
paciente.

Num. 3394595 - Pag. 5




Encaminhado o inquérito policial a esse

Juizo, o Ministério Publico ofereceu a dendncia pela pratica
delitiva incursa no art. 121, § 2°, Il, do Codigo Penal —
Homicidio qualificado por motivo futil.

Este Juizo recebeu a Denuncia em
15.06.2020 e determinou que o0 acusado apresentasse
defesa preliminar.

Em 22.06.2020, o cartorio criminal expediu o
mandando de citacao para o que paciente possa responder
a acusacao nos moldes do art. 396-A do CPP.

Situacéo processual:

a) 0 paciente esta preso preventivamente
desde a data de 18.05.2020, perfazendo um lapso temporal
de aproximadamente 1 (um) més e 12 (doze) dias, por
estarem presentes 0s pressupostos legais, o fumus comissi
delict, também chamado de a prova da existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria, sem duvida alguma,
constam dos autos de prisao em flagrante e IPL, diante as
provas testemunhais que apontam o paciente como autor
do delito, em especial o depoimento de Carlos Daniel
afirmando de forma clara que o paciente teria 0 “convidado”
para ceifar a vida de Divino de Sousa, bem como, as
fotografias do corpo da vitima, anexas aos autos. Existe
ainda, o periculum libertatis, que consubstancia na garantia
da ordem publica, no caso em questao esta demonstrado a
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periculosidade do paciente, o0 modus operandi de como
efetuou o crime, tendo em vista que teria ceifado a vida da
vitima, utilizando-se possivelmente de uma faca para
efetuar o golpe fatal em seu peito. A periculosidade do
paciente salta aos olhos, pois com seu ato criminoso teria
ceifado uma vida humana, fatos como esses causam
indignacao e sensacao de inseguranca na Comunidade,
abalando a ordem publica. O delito de homicidio prevé pena
maxima de 30 (trinta) anos e presentes o periculun libertatis
e, a luz do principio da proporcionalidade, havendo
necessidade de se resguardar a ordem publica a prisdo
preventiva € a medida mais ponderada a ser aplicada.

b) o processo esta aguardando o retorno do
mandado de citacao do paciente ao qual foi distribuido para
a central de mandados no dia 22.06.2020”

Pedido de reconsideracéao do indeferimento do pleito
liminar Id. n°® 3335664.

Parecer ministerial pelo conhecimento e denegacéo da
ordem Id. n® 3359435.

E o relatorio.
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VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, ndo realizacao de audiéncia de custodia, predicados
pessoais favoraveis, auséncia de fundamentacao e auséncia
dos requisitos da priséo preventiva. Subsidiariamente, pugna

gue 0 mesmo permaneca recolhido na Delegacia de Séao
Geraldo do Araguaia.

Tendo em vista que o pedido de reconsideracao se
confunde com o merito da questao, analisa-lo-eis
conjuntamente.

Inicialmente, como bem apontado pela Douta
Procuradoria de Justica, inexiste constrangimento ilegal a
ser sanado no tocante a auséncia de realizacdo de audiéncia
de custddia, vez que o CNJ editou a Recomendacédo n°
62/2020, que em seu art. 8° “recomenda a nao realizagao de
audiéncias de custodia excepcional e exclusivamente
durante o periodo de restricao sanitaria, como forma de
reduzir os riscos epidemiologicos e em observancia ao
contexto local de disseminacgao do virus”.

Assim, tendo que a prisao do paciente ocorreu em
18/05/2020, tornou-se inviavel a realizacdo de tal ato, pelo
gue se passa a analisar a legalidade da constricdo cautelar
do paciente.
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Compulsando os presentes autos, néo vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacéo da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.

Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
e 8%0 conceﬂuaeue de Erlsao cautelar decretada pela _

UtOI’I a j&] Prla mpetente, mediante I'ePI’ entac;ao
UtOI’I§ e Ia OU e uerimento do Min ster

|co re ant O assistente, ef qua guer fase
as mvestl oes ou o) Sp occlesso crimipal (nesta
potese, t er decretada de ofi %llo 5pelo
ma lstra sem eque estlv rem preenc

ISIt d:‘ gsall e 0 orrerem 0S motivos
|za ore |st s no art 2 do CPP, e desde que se
reve m Inagequa ou jnsu |C|entes as medidas
cautelares versas a prisao (CPP, art. 319
Analisando a decisao constritora proferida pelo Juizo e
colacionada no Id. n°® 3218122, percebo que 0 mesmo
respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
inciso 1X, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata
0 principio da motivacao das decisfes judiciais.
Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna

ente:
A 93. Lel om Iementar de iniciativa do §upremo

Tribunal Fe % gora Sobre o Estatuto
glstratura servados 0s seguintes prlnC|p|os

odos J; entos dos aos do Poder Judiciari
serao b| unda ntaﬁ todas as decisoes, so
ena |dade poden el limitar a presenca, em

etermlna 0S atos as proprias partes e a seus
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advoegrados, Oél Sé)_mente a est%s, C?m Casos Nos quais a
gre_ vacao do direito a intimidade do interessado no
Igilo nao prejudique o Interesse publico a informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nao é apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisério, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
conclusao.

In casu, o Juizo demonstrou a presenca do requisito da
garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pela qual o paciente esta sendo denunciado, qual
seja, homicidio qualificado.

Percebe-se dos autos, sobretudo decisao constritora e das
informacades prestadas, que 0 suposto crime se houve em
razdo de desentendimento entre a vitima e o paciente,
primeiro, porque a vitima teria se negado a aumentar o
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volume do som enquanto estavam ingerindo bebida
alcodlica.

Também segundo o Juizo, o que denota mais gravidade
na conduta “Em sede policial a testemunha Carlos Daniel
Sena de Macedo, informou que o paciente chegou a |Ihe
propor expressamente: “El, CARLOS, BORA MATAR O
DIVINO?”. No entanto, Carlos teria negado imediatamente
e indagado ao paciente por qual motivo queria mata-lo e
assim respondeu: “NAO E POR NADA, E PORQUE DEU
VONTADE".

Constata-se a gravidade concreta da conduta delitiva
supostamente apurada nos autos de origem, bem como a
periculosidade real do paciente, o qual sem escrupulos,
ceifou a vida da vitima com uso de arma branca na regiao
toraxica.

Portanto, diante a garantia da ordem publica do art. 312
do CPP na vertente, germinada pela gravidade concreta
da conduta delitiva e periculosidade real do paciente,
entende-se justa e proporcional a manutencao da medida
extrema na vertente, ndo sendo outra medida cautelar
diversa suficiente a proteger o seio social.

Nesse sentido:
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Denegacdao. 1. Havendo indicios ﬂe
articipacao do payeW,e no crime que lhe

ora Imputado, nag ha cwe se falar e
revo%a ao da prisao,. sobretudao quando
resentes 0S requisitos autorizadores
revistos, no art. 3d12 do CPP, 2. A
egregacao antecipada do paciente esta
devl amente ?gma, an arant‘a a ordem
ublica, da apli agao da lef penal, bem como
a conveniéncia Instrucao criminal, tengo
em Vi taa%r]a\élda e concreta, a repercussao
social e o Thodus operandi do delitfo. 3. As
condjcoes favoravels do agen e nao tém o
condao de, por.si sOs, obstar a ecretggao da
I’IS%O reventiva. 4. Ordem gque_se denega.
S e300 PTrﬁﬁSﬁif)oPeo J%%%Zﬁ )
Estado[d?a ondobnia, 22 Camara Crlﬁ‘nna?
a

Relato do Acordao: D_eﬁ. Valdeci
Cgstfl iton, Data de julgamento:
12/07/2017)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito estd em melhor condicao de avaliar se a segregacéao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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er vocando-lhe tragmatlsmo cranio_encefalico, ceifando a
a da vitima e subtraindo seus 0 }etos %essoals .
serva-se que a autoridade coajora, ve

relteradamen e, mantendo custodla cautelar do %amente

8ue e con&umaz na Rratlca ea ssoes ISica

esfavor etranse e CII‘ H c? oca e?
OCorreuy o, crime, |n ern 00 OIS ? f sa
queo jetivava ao o ulatoria
coacto. Em am os I75 6 e /8 79 0| corro orado ue

a ermanéncia do paciente rao Carcere e necessaria, seja
racha aoprese a de |n ICIO uf|C|ente e autorla 0
crl e latrocjnio Peo modus operan |emRre afo
elthealn g iculosi ade ue re present or
sot nao sen ufl |entes inclusive, a apl |cagao e
medidas caute) ares iversas da custodia; . [ll.’Deve-se,
restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
g_Ca, ausa, ja que o Magistrado encontra-se mais
rOXJmo das paries, e, portanto, tem methores
condicoes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determ raram a CONStricao, cautelar do paciente; V.
AS gual €ss0als sao jrrelevantes ahte ao diSposto
0 nunc o umular n.° 08 do TJ/PA; V. Ordem
enegad U

a.
2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROI\A | O JOSE

ERREIRA NUNES, Orgao Ju ador MARAS
CI% INAIS REUNID %u gado em 5016 09-26,
Publicado em 2016-0 30

Elucide-se que eventuais condicdes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo da garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.

Por fim, como afirmado pelo Juizo e apontado pela Douta
Procuradoria de Justica, impossivel a transferéncia do
paciente para a comarca de origem, pois, “a Delegacia de
Policia local ndo possui condicdes para permanéncia de
presos em carater provisorio, diante da falta de estrutura e
por questdo de seguranca dos proprios acautelados, alem
da falta de servidores policiais”
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Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS
CORPUS e a DENEGO NA INTEGRALIDADE.

E o voto.

Belém, 28 de julho de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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tocante % ausénci za _
audiencia g cystodia )/ez 8ue o0 CNJ editou
a Recomen acao n® 62/2020, que em .
° "recomenda a nao reahzagao e
aud{enmas de custodia excepclional g
exclusivamente durante o gerlodo_ e
r_estrlgao sanitaria, como forma de reduzir os
riscos epide 5)|OC%1ICOS e em, obseryancia ao
contexto local de disseminacao do virus”,
Assim, tendq ve a_prisao do paciente
ocorreu em 18/05/2020, tornou-se inviavel a
realjzacao de 5a ato, pelo cgue sSe passa a
aga gscai\ena}[elegal ade da constricao cautelar
é. Constrangim O11to llegal naé) evidenciado en& decor“cﬁnma
a constatacao do requisito da garantia da ordem publica.
NoO presente caso, vislumbra-se que o0 Juizo respeltou o
mandamento constituc ona}l msculgldo no Inciso 1X, do art.
a Constituicao Federal/88, que relata o principio da
motivacao das decisoes gudl lais. | . .
Com efeito, ser:q)[nalore esforcos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defen |dda da sugosta
con Lﬁarﬁ_el qual 0.?a0| nte esta sendo denunciado, qual
sela, homicidio qualifica % o _
Percebe-se dos autos, sobretudo decisao constritora e das
IN olmagogs prestadas, que 0 SUpOS}0 crime se houve em
razao. esentendimento entre a vitima e o0 paciente,
primeiro, porque a vitima teria se negado a aumentar o
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v égn]l%go som enguanto estavam ingerindo bebida
Tambem segundo o JurzI ue denota mais (Tglrawdade
na con uta m sed |cral testemunha 0S Da}qrel
Sena acedo Informou que o paciente ¢ ou a
Brc\)}aor expressamente EI ARLOS, BORA M TAR O
No entanto, Carlos teria ne%ado |med|atarT|ente
e I a?a 0 ao gacr‘enie pOr %Ja Motivo gueria mata
aSS|m esEond NAO E POR NADA, E PORQUE DEU

Constata -se a grawd de concreta éia condut%delltlv
su os}am nte g {% a nos autos de orlgem em como a
culosi dade real do paciente, 8 qual sem escrupulos,
e| ou a vida da vitima com uso de ‘arma branca na regido
toraxica.
Portanto diante a garantia da orde ublrg c?o art. 312
P na vertente, ermr a\g a concreta
a cogduta delitiva é Pericuy 05| aC|en e,
entende-se {}Jsta egr porcron a manuten
extrema na vertente, nao sendo qutra med
|ver a sufici nte agrote er 0 selo socia

%I e ida
|acaut

plicacao rincipio g confianca no juiz da causa,,
que esta m me or condic cao de avaliar se a segregacdo
a necessaria,

cautlelar aclente se reve

Elucide-se que e entuals condi oes essoais favoravers

Nao sao aptas a elidir os re uis to riIsao rc){e |va
Fﬁ entes na vertente, retu O, ag rantia da o

ublica, nos termo a umulan 08 desta Corte.

Por fim, com rgra o pelo Juizo e agf)ntad ela
outa Procuradoria e Justica, Imp ossrv atra rencra
o a Jente Qa{aa comarca de orrg ors acla

olicia local n§o possul cpndl Permcji cra

e resos em carater " pr vrsorro |ant alta

est utulra e f quegtaP aeguran a os Ir ros
acautelados, alem alta deservi oresp cals
EM CONHECIDA E
UNANIMIDADE DOS VOTOS

Vis}os, reIatad%s e dISCUtId%S est s autos acordam
Excelentr simos .Senhores Desem %Llre Integram
Se e Direito Penal deste E re |o Tr| un de Ju t|

0 do_Para, a unanr
CONHECER A.PRESENTE OR M e HABEAS CORPUS
pﬂ GA LA, nos ter‘n o0 voto d o ExcelenUssrmo

Sen or Desem ar a or - Relator

airton ues Carneiro.
Esta Se sao resi 3.%60 Excelentissimo Senhor
Desembargador eon m Gon da Cruz J unror
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