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ACORDAO Ne.
APELACAO PENAL.

SECRETARIA DA UNICA TURMA DE DIREITO PENAL.

PROCESSO N°: 0007606-38.2017.814.0125

COMARCA DE ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
SAO GERALDO DO ARAGUAIA/PA.

APELANTE: VALDINEI DA CONCEICAO.

ADVOGADO : ROGERIO SIQUEIRA — DEFENSOR PUBLICO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DE JUSTICA: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA.
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART. 121, § 2°, INCISOS 1l E IV, C/C ART. 211,
TODOS DO CODIGO PENAL (CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO COM
OCULTACAO DE CADAVER).

1-PEDIDO DE MINORACAO/REDUCAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL.
EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS PREVISTAS NOSINCISOS 11T E 1V, DO §2°,
DO ART. 121, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. JUIZO MONOCRATICO AO
PROLATAR SENTENCA PENAL CONDENATORIA, APOS DECISAO DO
CONSELHO DE SENTENCA, USOU DE SEU EXERCICIO DE
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA AO QUANTUM DA PENA A SER APLICADA
ENTRE O MINIMO E O MAXIMO E AO APLICA-LA O FEZ DE FORMA
FUNDAMENTADA E CORRETA JA QUE ESTA ADSTRITO AOS FATOS TRAZIDOS
NOS AUTOS. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 68 E 59, DO CODIGO
PENAL NO QUE CONCERNE A APLICACAO DO SISTEMA TRIFASICO ADMITIDO
EM NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO PARA CALCULO DOSIMETRICO DA
PENA, ASSIM COMO VALORACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS PARA
FIXACAO DA PENA-BASE APLICADA. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 23 DO
TJEPA DE QUE BASTA UMA CIRCUNSTANCIA NEGATIVA PARA ELEVAR A
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AO APELANTE: CULPABILIDADE, MOTIVOS DO CRIME E
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. SENTENCA QUE SE MOSTRA CORRETA E SEM
CORRECOES A SEREM FEITAS. QUANTO A EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS
(INCISOS Il E 1V, DO § 2°, DO ART. 121, DO CODIGO PENAL) AS MESMAS SO
PODERAO SER EXCLUIDAS PELO JUiZO MONOCRATICO EM SEDE DE
DECISAO/SENTENCA DE PRONUNCIA E SOMENTE EM CASOS
EXCEPCIONALISSIMOS, QUANDO, DE FORMA INCONTROVERSA,
MOSTRAREM-SE ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTES SEM QUALQUER APOIO
NOS AUTOS UMA VEZ QUE EM REGRA GERAL E O CONSELHO DE SENTENCA
QUE DEVERA FAZE-LO, QUANDO PERTINENTE E EM SESSAO PLENARIA
REALIZADA PELO TRIBUNAL DO JURI, ORGAO COMPETENTE PARA JULGAR
OS CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA.

2-RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, MANTENDO-SE A SENTENCA
CONDENATORIA EM TODOS OS SEUS TERMOS.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Unica Turma d

Direito, por unanimidade, em conhecer do recurso e negar 8""9- ldes
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provimento, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 27 (vinte e sete) dias do més
de julho de 2020.

Julgamento presidido pelo (a) Excelentissimo(a) Senhor () Desembargador(a) Vania LUcia
C. Silveira

Belém/PA, 27 dejulho de 2020.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

APELACAO PENAL.

SECRETARIA DA UNICA TURMA DE DIREITO PENAL.

PROCESSO N°: 0007606-38.2017.814.0125

COMARCA DE ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
SAO GERALDO DO ARAGUAIA/PA.

APELANTE: VALDINEI DA CONCEICAO.

ADVOGADO : ROGERIO SIQUEIRA — DEFENSOR PUBLICO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DE JUSTICA: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA.
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Penal interposto por VALDINEI DA CONCEICAO por
intermédio da Defensoria Plblica, na pessoa do Dr. ROGERIO SIQUEIRA, Defensor
Publico, objetivando reformar a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Sdo Geraldo do Araguaia/lPA, (fls. 204/206) que o condenou a penade 21 (vinte
e um) anos de reclusdo e pagamento de 30 (trinta) dias-multa, calculados a razdo de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delituoso e inicio de cumprimento
da pena em regime fechado, pela prética, do delito tipificado no art. 121, § 2°, incisos I11 e
IV, c/c art. 211, todos do Cédigo Penal.

Narraadenuncia (fls. 02-03) que:

(...) no dia29/07/2017, por volta das 4h30min, no Setor Brasil Novo, Picarra/PA, mataram a
vitima RAIMUNDO ALVES DA SILVA, com emprego de
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meio cruel e mediante recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa do ofendido.

ApoOs ceifarem a vida da vitima, ambos o0s criminosos ocultaram o seu cadaver em
comunh&o de designios e continuidade delitiva, ailmejando garantir a impunidade.
Na tarde de sexta-feira, dia 28/07/2017, Vadinei, José Bruno e Raimundo Alves beberam
cachaca na residéncia de Valdinei até por volta das 20h30min. Apds varias horas de
consumo de bebida alcéolica os denunciados e a vitima seguiram para uma festa no
estabel ecimento conhecido por MACIEL e la VALDINEI e JOSE BRUNO prosseguiram
ingerindo bebidas alcdolicas.

Por volta das 3 horas da madrugada, ja do dia 29/07/2017, os criminosos continuaram sua
farra etilica na casa de Valdinel.

Certa de meia hora depois chegou a vitima. Em seguida todos ingeririam bebida alcdolica e
entorpecentes.

Momento seguinte adveio uma briga envolvendo a vitima e os acusados, motivada por uma
divida de Ediano da Conceicédo, irméo de Valdinei Concei¢do, com o ofendido.

Em seguida, a vitima RAIMUNDO ALVES partiu em direcdo a JOSE BRUNO com uma
faca nas méos.

Os denunciados seguraram a vitima. Valdinei imobilizou a vitima RAIMUNDO, enguanto
JOSE BRUNO golpeava com uma faca o abdome da vitima. Valdinei, devido a debilidade
da vitima, golpeou-a com um punhal naregido abdominal, torécica, do pescogo e das costas.
ApOs, resolveram enterrar a vitima em uma vala situada no galinheiro do imovel de
Valdinei e jogaram areia no buraco e em seguida cimentaram o local, com o objetivo de
ocultar o objeto do crime.

Em seguida, os acusados retornaram para ingerirem bebidas alcoolicas, o que fizeram por
mais 48 horas seguida.

A vitima foi dada como desaparecida por cerca de 02 (dois) meses, até que um cidaddo
desconhecido informou a policia militar que o corpo de Raimundo estaria enterrado na casa
do denunciado Valdinei.

Os policiais militares se deslocaram até o local e constataram a veracidade das informagoes,
tendo Vadinei confessado a conduta criminosa. O corpo da vitima estava enterrado no local
indicado e coberto com uma camada de concreto e em adiantado estado de decomposi ¢éo.
Perante a autoridade policial, Valdinei confessou a autoria delitiva e que José Bruno da
Silva ajudou-o a concluir o crime (...)

Autoria e materialidade delitiva estdo demonstradas pel os depoi mentos das testemunhas,
pela confissdo de Valdinei, pelo Auto de Apresentacdo e Apreensdo da faca utilizada no
crime e pelo laudo de exame necroscopico da vitima e laudo pericial na arma branca.
Nestes termos, a Promotoria pugnou pela condenagdo do ora apelante como incurso nas
penas dos artigos 121, 8 29, incisos |11 e VI, c/c art. 211, ambos do Codigo Penal.

Sentenca prolatada pelo Juizo Monocratico (fls. 204/206)
Em razdes de Apelacdo (fls. 218/219), a Defesa do Recorrente pugnou-se

Pag.3de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



—x Poder Judiciario LT OO ORI

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00076063820178140125
W BELEWM , (LT E
===~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PENAL 20200158892072

ACORDAO - DOC: 20200158892072 N° 213414

pela minoragéo/reducéo da pena, com a exclusdo das qualificadoras dosincisos 1l e 1V, do
§ 2°, do art. 121, do Cadigo Penal e sgja aplicada a pena no minimo legal.

Em contrarrazdes (fls. 221/225), o Ministério Publico, manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do recurso de apelagdo.
Nesta instancia superior (230/233), o Procurador de Justica, Dr. Sérgio Tiburcio dos Santos
Silva, manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.
E o relatorio, com revisio feitapelo (a) Des(a) VaniaLuciaC. Silveira.
Passo a proferir voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e, nao havendo
preliminar, passo a analise do mérito.

1-PEDIDO DE MINORACAO/REDUCAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL.
EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS PREVISTAS NOS INCISOS 111 E IV, DO 82°,
DO ART. 121, DO CODIGO PENAL.

O inconformismo do apelante cinge-se a tese de que o Juizo Monocratico valorou
desmedidamente as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP.

Aduz gue a pena base mostrou-se excessiva diante da avaliacéo das circunstancias judiciais
analisadas pelo Juizo Sentenciante, requerendo seja a mesma minorada/reduzida em seu
minimo legal.

No que tange ao pedido de redimensionamento da pena para 0 minimo legal, desde logo
adianto que rejeito a alegacdo em comento, ficando evidente que as circunstancias judiciais
analisadas e atacada pela Defesa do Apelante, ultrapassaram o juizo de censurabilidade ja
imposta pela norma penal como bem fundamentou o Juizo Monocratico.

O Juizo Monocrético usou de seu exercicio de discricionariedade vinculada j& que esta
adstrito aos fatos trazidos nos autos.

Trata-se de delito de homicidio qualificado com as agravantes previstas nosincisos 11 (meio
insidioso ou cruel) e IV (outro recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do
ofendido), do § 2° do art. 121, do Codigo Penal.

O Juizo Monocrético ao promover o célculo dosimétrico da pena, o fez com a observancia
prevista no art. 68 do Codigo Penal, no que concerne ao método trifasico admitido em nosso
ordenamento juridico.

Na primeira fase, obedeceu ao disposto no art. 59, do Cédigo Penal quanto a valoracdo das
circunstancias judiciais.

Neste diapasdo, valorou acertadamente 03 (trés) circunstancias judiciais desfavoraveis:
culpabilidade, os motivo do crime e as circunstancias do delito.

Entendo ter sido aplicado os parametros dentro da legalidade, usando a discricionariedade
inerente ao Juiz.

E o entendimento do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO SIMPLES E ROUBO SIMPLES TENTADO EM CONTINUIDADE
DELITIVA. DOSIMETRIA DA PENA. PENAS-BASE. REDUQAO DA FRA(;AO DE
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AUMENTO PELOS MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. UTILIZACAO DE
APENAS DUAS CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO PARA
NEGATIVAR A VETORIAL. DESPROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA
FRACAO DE 1/2. RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA FRACAO DE AUMENTO
EM 1/4. PRECEDENTES. NOVO MONTANTE DAS SANCOES ESTABELECIDO EM 6
ANOS, 9 MESES E 20 DIAS DE RECLUSAO E 24 DIAS-MULTA. MANTIDO O
REGIME INICIAL FECHADO EM VIRTUDE DOS MAUS ANTECEDENTES E DA
REINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. - A legislacio brasileira
nao prevé um percentual fixo para o aumento da pena-base em razéo do reconhecimento de
uma circunstancia judicial desfavoravel, tampouco em virtude de circunstancia agravante ou
atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento motivado, sopesar as
circunstancias do caso concreto e quantificar a pena, observados o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, elegendo a sancdo que melhor servira para a
prevencao e repressao do fato-crime praticado. - Ao analisar os autos, constatel que apesar
de os fundamentos exarados pelas instancias de origem para exasperar as penas-base pelos
maus antecedentes, em montante superior a usual fracéo de 1/6 fossem idéneos, julguei
desproporcional o acréscimo operado nafracdo de 1/2, considerando-se, os limites minimo e
maximo do delito de roubo, que variam de 4 a 10 anos de reclusdo e sobretudo, a utilizagdo
de apenas duas condenacdes anteriores transitadas em julgado para negativar a referida
vetorial, de modo que reputei razoavel e proporcional, o incremento das basilares na fracéo
de 1/4, razdo pela qual a dosimetria das penas foi refeita. Precedentes. - Roubo consumado
contra a vitima Maria Eduarda Lopes da Silva: Na primeira fase, mantido o desvalor
conferido aos maus antecedentes e, em virtude da utilizagdo de duas condenagdes, a basilar
foi exasperada em 1/4, ficando as penas provisoriamente fixadas em 5 anos de recluséo e 12
dias-multa. Na segunda etapa, ausentes atenuantes e presente a agravante da reincidéncia
(pela terceira condenacdo), as sancdes foram exasperadas em 1/6, tornando-as 5 anos e 10
meses de reclusdo, além de 14 dias-multa, as quais ficaram definitivamente estabilizadas
neste patamar, ausentes causas de aumento ou de diminui¢&o de pena. - Roubo tentado
contraavitima Lorrany Rodrigues de Sousa: Na primeirafase, mantido o desvalor conferido
aos maus antecedentes e, em virtude da utilizagdo de duas condenagdes, a basilar foi
exasperada em 1/4, ficando as penas provisoriamente fixadas em 5 anos de reclusdo e 12
dias-multa. Na segunda etapa, ausentes atenuantes e presente a agravante da reincidéncia
(pela terceira condenagéo), as sanc¢des foram exasperadas em 1/6, tornando-as 5 anos e 10
meses de reclusdo, além de 14 dias-multa. Naterceirafase, presente a causa de diminuicéo
pelo crime tentado, foi mantida a fragéo redutora em 1/3, ficando as sangdes estabilizadas
em 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, além de 10 dias-multa. - Em virtude do concurso
formal de crimes, foi mantida a pena privativa de liberdade mais grave (5 anos e 10 meses
de reclusdo), majorada em 1/6, ficando a sancdo definitivamente estabilizada em 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusdo, além de 24 dias-multa (nos termos do art. 72, do Codigo Penal).
- Apesar de 0 novo montante da san¢do permitir, em tese, o regime intermediario, foi
mantido o regime inicial fechado por expressa vedacéo legal, em virtude dos maus
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antecedentes e da reincidéncia do paciente, nos termos do art. 33, 8 2°, "b" do Cédigo Penal.
- Agravo regimental n&o provido. (Agint no HC 541.963/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 28/02/2020).
Negritel

Ja é fato repisado em nossa Corte que basta somente uma circunstanciajudicial desfavoravel
para que seja exasperada a pena acima de seu minimo legal.

E 0 que mostra o aresto colacionado:

APELACAO CRIMINAL ? ART. 157, §3°, IN FINE DO CP ? PLEITO DE REDUCAO D
APENA BASE AO MINIMO LEGAL ? IMPROCEDENCIA ? CORRECAO DE
VETORES JUDICIAIS ? PERMANENCIA DE UM VETOR DESFAVORAVEL AO REU
? APLICAC;AO DA SUMULA 23 DO TJPA ? BASTA UMA CIRCUNSTANCIA DO
ART. 59 DO CP PARA QUE A PENA BASE SEJA DISTANCIADA DO MiINIMO
LEGAL ? PENA APLICADA DE FORMA PROPORCIONAL E JUSTA ? RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Necessidade de correcdo de dois vetoresjudiciais, quais
sejam, a culpabilidade e as consequéncias do crime, restando em desfavor do réu apenas as
circunstancias do crime, o que ja é suficiente para distanciar a pena base do minimo legal, de
acordo com a simula 23 do TJPA (A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a
critérios quantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a aferi¢éo negativa de qual quer
deles, fundamenta-se a elevacdo da pena base acima do minimo legal). 2. O Magistrado a
guo fixou a pena base em 22 anos e 06 meses de reclusdo e 90 dias multa, pena que
mantenho, por entender que se encontra adequada, proporcional e justa, considerando a
forma em que o crime foi cometido. 3. Na segunda fase da dosimetria, 0 magistrado de 1°
grau, considerou a atenuante de confissao e a agravante de reincidéncia, porém compensou
as duas e manteve a pena base como intermediaria em 22 anos e 06 meses de reclusdo e 90
diasmulta. 4. Na terceirafase, ndo existe causa de aumento ou diminuicéo de pena, pelo
gque a penafina e definitivafoi fixada em 22 anos e 06 meses de reclusdo e 90 dias multa,
sendo o valor unitario do dia-multa fixado em 1/30 do salario minimo vigente a época dos
fatos. 5. A pena privativa de liberdade deve ser cumprida, inicialmente, em regime
fechado. 6. Recurso conhecido eimprovido.  Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Excelentissimos Desembargadores, que integram a 32 Turma de Direito Penal,
deste Egrégio Tribunal de Justica do estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos da fundamentacdo do voto do Excelentissimo
Senhor Desembargador - Relator Mairton Margques Carneiro. O julgamento do presente feito
foi presido pelo Exmo. Des. Raimundo Holanda Reis. (2018.04851765-02, 198.546, Rel.
MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgao Julgador 3 TURMA DE DIREITO PENAL,
Julgado em 2018-11-29, Publicado em 2018-11-30).

A pena para o crime previsto no art. 121, § 2°, do Cédigo Penal varia entre 12 (doze) a 30
(trinta) anos de recluséo.

Como dito alhures, o Juizo Monocratico, ao promover o calculo dosimétrico da pena
valorou 03 (trés) vetores como desfavoraveis ao Apelante, quais sejam: culpabilidade,
motivos do crime e circunstancias do delito.

Depreende-se assim, que 0 Juizo Monocrético possuindo a
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discricionariedade para promover o quantum da pena entre 0 minimo e o maximo, ao aplicar
a pena-base o fez de forma fundamentada e correta.

Aplicou na primeira fase do calculo dosimétrico para o crime de homicidio qualificado (art.
121, § 2° incisos |11 e 1V, do CP), a pena-base em 20 (vinte) anos de reclusdo dada as
circunstancias judiciais desfavoraveis e 01 (um) ano de reclusdo e pagamento de 30 (trinta)
dias-multa, calculados a razéo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do
fato delituoso pelo crime de ocultacdo de cadaver (art. 221, do CP), observando o
regramento do art. 59, do CP e o Enunciado da Sumula n°® 23 do TJEPA.

Na segunda fase do calculo dosimétrico o Juizo Monocratico sopesou acertadamente as
circunstancias agravantes. A segunda agravante de recurso que dificulte ou torne impossivel
a defesa do ofendido (inciso 1V, do § 2°, do art. 121, do Cédigo Penal), usando a primeira
para agravar a pena em 1/6 (um sexto) (inciso I, do § 2°, do art. 121, do Cdodigo Penal),
assim como reconheceu a atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, inciso Il1,
alinead, do Cédigo Penal.

Nesta linha de raciocinio e diapasao, manteve a pena nessa fase intermediéria, em 21 (vinte
e um anos) de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa, calculados naraz&o de 1/30 (um trigésimo)
do salario minimo vigente a época do fato delituoso.

Naterceirafase, ndo havendo causa de aumento, tornou a pena em definitivaem 21 (vinte e
um) anos de reclusdo e pagamento de 30 (trinta) dias-multa, calculados narazéo de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delituoso.

Fixou o inicio de cumprimento da pena em regime fechado, dado o quantum da pena
aplicada, nos termos do art. 33, 8 2°, alinea a, do Codigo Penal.

Quanto a ventilacdo pela Defesa do Apelante da exclusdo das qualificadoras, as mesmas
somente poderdo ser excluidas pelo Juizo Monocratico em sede de decisdo/sentenca de
Prondncia e s6 podem ser excluidas em casos excepcionalissimos, quando, de forma
incontroversa, mostrarem-se absol utamente improcedentes, sem gualquer apoio nos autos,
uma vez que em regra geral € o Conselho de Sentenca que devera fazé-lo, quando
pertinente, em sessdo plenéria realizada pelo Tribunal do Juri, 6rgdo competente para julgar
os crimes dolosos contra a vida.

E o entendimento majoritério junto ao STJ, conforme jurisprudéncia col acionada:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. CARACTERIZACAO DA QUALIFICADORA DO
MOTIVO TORPE. RIXA ANTERIOR COM O FILHO DA VITIMA. ILEGALIDADE
NAO CONFIGURADA. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Em respeito ao principio do
juiz natural, somente é cabivel a exclusao das qualificadoras na deciséo de prondncia
guando manifestamente descabidas, porquanto a decisdo acerca da sua caracterizagdo ou ndo
deve ficar a cargo do Conselho de Sentenca. 2. No caso dos autos, depreende-se que as
instancias de origem fundamentaram adequadamente a preservagdo da qualificadora do
crime de homicidio atribuido aos recorrentes, reportando-se a existéncia de rixa anterior
entre os réus e o
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filho da vitima, pressupostos féticos que autorizam a sua apreciagdo pela Corte Popular. 3.
N&o ha necessidade da denlncia relatar detalhadamente as razfes, circunstancias, meio de
execucgdo ou resultado da desavenca anterior indicada a configuracdo do motivo torpe. 4.
Apresentado fato concreto, a verificagdo de ser ele razdo abjeta ou ndo a préatica do
homicidio é matéria afeta ao Conselho de Sentenca. 5. Agravo desprovido. (AgRg no
AREsp 1603497/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
06/02/2020, DJe 19/02/2020). Negritei

Logo, como disse alhures, rejeito atese levantada pela defesa do Apelante.

Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, conhego do presente recurso de Apelacéo
€, N0 Mérito, nego provimento as pretensdes recursais, mantendo-se a sentenca condenatéria
prolatada pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de S3o Geraldo do Araguaia/PA,
de fls. 204/206 em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém/PA, 27 dejulho de 2020

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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