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ACORDAO Ne.

PROCESSO N°: 0031103-83.2008.8.14.0301.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RECURSO: APELACAO CIVEL.

COMARCA: BELEM.

APELANTE: RICARDO JERONIMO DE OLIVEIRA FROES.

ADVOGADO: RICARDO JERONIMO DE OLIVEIRA FROES (EM CAUSA PROPRIA).
APELADO: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DE JUSTICA: ESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO.

RELATORA: DESA. DIRACY NUNES ALVES.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
APLICACAO DO CPC DE 1973. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTO. INCIDENTAL. VEDADO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Destaco que a sentenca foi proferida sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, em
2008. Desse modo, a luz do principio tempus regit actum e da Teoria do Isolamento dos Atos
Processuais, os atos do processo devem observar a legislacdo vigente ao tempo de sua pratica,
sob pena de indevida retroacao da lei nova para alcancar atos ja consumados.

2. Nas ac¢Oes cautelares o interesse muitas vezes decorre da potencialidade de uma demanda
principal e por isto elas ndo tém necessariamente carater contencioso, mas administrativo, como
as cautelas de notificacao, interpelacao, protesto, justificacdo e exibicdo. Contudo, € incabivel
exibicdo de documentos como medida cautelar incidental, caso em que, havendo ag&o principal

em curso, nos autos desta acao, por simples peticdo, € que deveria ser formalizada tal pretensao.
3. E isso porque o Cadigo de Processo Civil de 1973, ao tratar da exibicdo como medida
cautelar, s6 a admitia como procedimento preparatério (art.844), inadmitindo-a, por
consequéncia, mediante procedimento incidental.

4, inviavel é o tramite simultdneo da cautelar exibitéria com a acao principal. Ajuizada a agéo
principal o feito preparatério resta sem objeto, nos termos do art. 844 do CPC/73.
5.  Recurso conhecido e n&o provido.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de
APELACAO CIVEL interposta por RICARDO JERONIMO DE OLIVEIRA FROES, nos autos da
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS, ajuizada por si em face do ESTADO DO
PARA.

A inicial da acdo cautelar narrou que, a medida requerida visa comprovar que 0s
pedidos formulados na Agéo Anulatdria de Ato Administrativo c/c Reintegracdo em Cargo Publico,
sdo pertinentes em razdo da violagdo, por parte do Estado do Para, dos principios norteadores
do devido processo legal, ocorridos antes da instauragdo do PAD n°. 072/96-DGPC, que culminou
com a demissdo do autor do cargo de investigador da Policia Civil, através de Decreto
Governamental.

Relatou na cautelar que durante o PAD néao foi dada a devida publicidade dos atos, ja
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gue no processo administrativo ndo constam as publicacdes das Portarias n°. 1198/96-DGPC de
25/07/1996 e 489/96-DGPC de 09/08/1996, Portaria Inaugural n°. 0072/96-DGPC de 16/08/96,
Portaria n°. 0097/96-DGPC de 23/10/96 que prorrogou o PAD.

Em raz&o dos fatos requereu, a apresentacdo em Juizo de todos os documentos
alhures colacionados.

Apreciados os pedidos pelo Julgador primevo, a peticdo a inicial foi indeferida, uma vez
gue os documentos exigidos pela acdo sao identificaveis no Diario Oficial do Estado do Para, nos
exatos termos do art. 267, | e art. 295, 1ll ambos do CPC/73 (id. 423735 - Pag. 74).

Inconformada, a parte autora opds embargos de declaracéo (id. 423736 - Pag. 1/2),
gue foram rejeitados, sendo mantido o indeferimento da peticéo inicial. Oposto, hovamente,
embargos de declaracdo (id. 423738 - Pag.1/2), o recurso foi mais uma vez, indeferido, em
consequéncia, aplicada a muta de 1% sobre o valor atualizado da causa, por ser procrastinatério.

Interposta Apelacdo no id. 423740 - Pag. 1/22, alegou o recorrente, que inexiste
justificativa razoavel para o indeferimento liminar da inicial, por inadequac¢édo do pedido ou
inocuidade por caréncia do interesse de agir, com a consequente extingdo do processo sem
resolucéo do mérito.

Explicou que, a sentenca proferida pde em risco a seguranca juridica e viola a garantia
do direito a ampla defesa e contraditério do apelante de provar nos autos da acao principal a
devida reintegracdo ao cargo publico, visto que, os principios constitucionais que regem os
procedimentos da Administracéo Publica ndo foram devidamente observados, como o direito de
livre acesso a jurisdicdo consagrado no art. 5°, XXV da CF e na legislacdo processual civil em
vigor.

Além do que, tendo em vista a pretenséo do apelante se fundar em cautelar incidental
de exibicdo para que provas sejam carreadas aos autos principais, nada impede ser dirimida a
pretensédo pela via do principio da fungibilidade das medidas cautelares, visto que a aplicacdo do
referido principio consiste principalmente em permitir que um ato processual inadequado seja
substituido por outro, sem que isso cause prejuizo ao litigante.

Dispbe o art. 317 do NCPC, conjugado com o art. 6° do NCPC, o dever de prevencao
do juiz, apontando as partes eventuais deficiéncias e permitindo suas devidas corre¢fes, dando-
se énfase ao processo como genuino mecanismo técnico de protecdo do direito material
concedendo oportunidades de corrigir vicios porventura existentes.

Ao final, requereu que se dé provimento ao recurso de apelacdo, em consequéncia,
seja reformada a sentenca terminativa de indeferimento da inicial, bem como a anulacédo da
aplicacdo da multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, por ter considerado os aclaratérios
procrastinatorios.

Intimado o Estado do Pard, deixou de apresentar contrarrazdes ao recurso, conforme
certificado no id. 423741 - Pag. 6.

Distribuidos os autos a minha Relatoria, os remeti ao Ministério Publico para emissao
de parecer (id. 431103 - P4g. 1).

Em resposta, o representante do Parquet se posicionou pelo conhecimento e ndo
provimento do apelo, por ndo haver motivo para modificar a sentenca proferida, em razdo da
auséncia de logica na pretensao do apelante, ja que antes do ajuizamento da acdo cautelar
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estava em tramite a ac¢&o principal.

E o relatério.
VOTO.

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Preenchidos os
pressupostos de admissibilidade conheco do recurso.
1. DA APLICACAO DO CPC DE 1973.

Destaco que a sentenca foi proferida sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973,
em 2008. Desse modo, a luz do principio tempus regit actum e da Teoria do Isolamento dos Atos
Processuais, os atos do processo devem observar a legislacdo vigente ao tempo de sua pratica,
sob pena de indevida retroacao da lei nova para alcancar atos ja& consumados.

Entendimento ja consolidado através da tematica dos recursos repetitivos, (Tema m®.
696). Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CONSELHO DE FISCALIZACAO
PROFISSIONAL. ART. 8° DA LEI 12.514/2011. INAPLICABILIDADE AS ACOES EM
TRAMITE. NORMA PROCESSUAL. ART. 1.211 DO CPC. "TEORIA DOS ATOS
PROCESSUAIS ISOLADOS". PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.

1. Os 6rgaos julgadores ndo estao obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam
devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX,
da Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inaplicavel o art. 8° da Lei n° 12.514/11 ("Os Conselhos ndo executardo judicialmente
dividas referentes a anuidades inferiores a 4 (quatro) vezes o valor cobrado anualmente da
pessoa fisica ou juridica inadimplente") as execucdes propostas antes de sua entrada em
vigor.

3. O Art. 1.211 do CPC disp®e: "Este Cddigo regera o processo civil em todo o territério
brasileiro. Ao entrar em vigor, suas disposi¢des aplicar-se-8o desde logo aos processos
pendentes”. Pela leitura do referido dispositivo conclui-se que, em regra, a norma de
natureza processual tem aplicagdo imediata aos processos em curso.

4. Ocorre gue, por mais que a lei processual seja aplicada imediatamente aos
processos pendentes, deve-se ter conhecimento que o processo é constituido por
inimeros atos. Tal entendimento nos leva a chamada "Teoria dos Atos Processuais
Isolados", em que cada ato deve ser considerado separadamente dos demais para o
fim de se determinar qual a lei que o rege, recaindo sobre ele a precluséo
consumativa, ou seja, a lei gue rege 0 ato processual é aguela em vigor no momento
em que ele é praticado. Seria a aplicacdo do Principio tempus regit actum. Com base
neste principio, temos gque a lei processual atinge o processo no estagio em gue ele
se encontra, onde a incidéncia da lei nova ndo gera prejuizo algum as parte,
respeitando-se a eficacia do ato processual ja praticado. Dessa forma, a publicacéo e
entrada em vigor de nova lei s6 atingem 0s atos ainda por praticar, no caso, 0s
processos futuros, ndo sendo possivel falar em retroatividade da nova norma, visto
gue 0s atos anteriores de processos em curso néo serdo atingidos.

5. Para que a nova lei produza efeitos retroativos € necessaria a previsao expressa nesse
sentido. O art. 8° da Lei n® 12.514/11, que trata das contribui¢cdes devidas aos conselhos
profissionais em geral, determina que "Os Conselhos nédo executaréo judicialmente dividas
referentes a anuidades inferiores a 4 (quatro) vezes o valor cobrado anualmente da pessoa
fisica ou juridica inadimplente”. O referido dispositivo legal somente faz referéncia as
execucBes que serdo propostas no futuro pelos conselhos profissionais, ndo estabelecendo
critérios acerca das execugdes ja em curso no momento de entrada em vigor da nova lei.
Dessa forma, como a Lei n°. 12.514/11 entrou em vigor na data de sua publicagéo
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(31.10.2011), e a execucdo fiscal em analise foi ajuizada em 15.9.2010, este ato processual
(de propositura da demanda) ndo pode ser atingido por nova lei que impde limitagédo de
anuidades para 0 ajuizamento da execucao fiscal.

6. Recurso especial parcialmente provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ. (REsp 1404796/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/03/2014, DJe 09/04/2014)

Destarte, aos processos em curso devera ser respeitado a eficacia dos atos ja

praticados, conforme determinado pelo art. 14 do CPC, o qual dispde:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos
em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situacdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

2. DO MERITO DO RECURSO.

Cinge-se a controvérsia acerca do equivoco ao ser indeferida a peti¢&o inicial, uma vez
gue os documentos requeridos cautelarmente, seriam indispenséveis a instru¢cao do Processo
Administrativo Disciplinar assim como a A¢éo de Anulacdo de Ato Administrativo, portanto,
necessaria a reforma da sentenca.

O art. 3° do Cddigo de Processo Civil de 1973, dispunha que para propor acéao é
necessario interesse, condicdo que diz respeito a necessidade e a utilidade do provimento
pretendido em relacdo ao postulante. E o direito abstrato de agir provocando a atividade
jurisdicional assegurada pela Constituicdo Federal (art. 5°, inc. XXXV).

Nas acOes cautelares o interesse muitas vezes decorre da potencialidade de uma
demanda principal e por isto elas ndo tém necessariamente carater contencioso, mas

administrativo, como as cautelas de notificagéo, interpelagdo, protesto, justificacdo e exibicéo.
Contudo, é incabivel exibicdo de documentos como medida cautelar incidental, caso
em que, havendo ac¢éo principal em curso, nos autos desta acdo, por simples peticao, € que
deveria ser formalizada tal pretensao.
E isso porque o Cédigo de Processo Civil de 1973, ao tratar da exibicdo como medida cautelar,
s6 a admitia como procedimento preparatdério (art.844), inadmitindo-a, por consequéncia,
mediante procedimento incidental.
No caso dos autos, a parte autora ajuizou a agao cautelar em 02/09/2008 (id. 423735-Péag.11)
posteriormente ao ajuizamento da agéo anulatéria de ato administrativo, que se deu em
04/12/2007 (id.423735-Pag.1). Assim, a decisdo que extinguiu o processo foi solu¢do adequada
ao caso concreto.

Cabe ressaltar, que inviavel é o tramite simultaneo da cautelar exibitéria com a acao
principal. Ajuizada a acdo principal o feito preparatério resta sem objeto, nos termos do art. 844

do CPC/73.
Destarte, resta evidente a perda do objeto acdo, o que impds a extingdo do processo.
No mesmo sentido a jurisprudéncia péatria:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL CPC/1973. ACAO CAUTELAR
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PEDIDO ADMINISTRATIVO PREVIO. NECESSIDADE.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.349.453/MS.
ACORDAO RECORRIDO EM DESACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
()
2. A Segunda Secé&o do Superior Tribunal de Justica, em julgamento submetido ao rito dos recursos
repetitivos, sedimentou o entendimento de que é cabivel a acdo cautelar de exibi¢cdo de
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documentos como medida preparatdria a fim de instruir a acdo principal, desde que haja "a
demonstragéo da existéncia de relagéo juridica entre as partes, a comprovacao de prévio pedido a
instituicdo financeira ndo atendido em prazo razoéavel, e o pagamento do custo do servigo conforme
previsdo contratual e normatizacéo da autoridade monetaria" (REsp 1.349.453/MS, Relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, julgado em 10/12/2014, DJe de 2/2/2015).

()

4. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial, a fim de julgar improcedente a

acao de exibicdo de documentos.
(Agint no REsp 1620308/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em

30/05/2019, DJe 21/06/2019)

Ante ao exposto, seguindo o parecer ministerial, CONHECO E NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO, mantendo a sentenca em todos os seus termos, conforme a fundamentacao

exposta.
E como voto.

DIRACY NUNES ALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA
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