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Processo n° 0807165-06.2020.8.14.0000

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico
Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca da Capital

Agravante: Estado do Para

Agravado: Luiz Manuel Craveiro Suzano
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TRANSFERENCIA DO
PACIENTE PARA LEITO DE UTI. VITIMA DE ACIDENTE VASCULAR
CEREBRAL. TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PELO JUIZO “A QUO”.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 1019, | C/C ART. 1012, § 4°,
AMBOS DO NCPC/2015. DIREITO A SAUDE. DIREITO DE TODOS.
DEVER DO ESTADO EM SENTIDO AMPLO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. MULTA DIARIA. REDUCAO DO
VALOR DE R$5.000,00 (CINCO MIL REAIS) PARA O IMPORTE DE
R$1.000,00 (MIL REAIS). DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO
SUSPENSIVO PARA ESTABELECER QUE A MULTA DIARIA DEVERA
OBSERVAR O LIMITE DE ATE R$50.000,00. MANUTENCAO DO PRAZO
PARA CUMPRIMENTO DA MEDIDA CONSIDERANDO A URGENCIA QUE
O CASO REQUER. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO CONCEDIDO EM
PARTE.

DECISAO MONOCRATICA
Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO PARA contra decis&o proferida pelo Juizo Plantonista da Comarca
de Ananindeua/PA, que concedeu a tutela provisodria de urgéncia nos autos da Acédo de
Obrigacao de Fazer (Proc. 0006068-83.2020.814.0006) proposta por LUIZ MANOEL CRAVEIRO
SUZANO, nos seguintes termos:

“Ante o Exposto, nos termos do fundamento acima e preenchidos os
pressupostos de admissibilidade para a concessao da tutela antecipada,
DEFIRO O PEDIDO, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil, determinando que o O MUNICIPIO DE ANANINDEUA E O ESTADO
DO PARA providencie a

TRANSFERENCIA do autor da Unidade da UPA da Cidade Nova para o
hospital adequado seja publico ou particular que disponha da estrutura que
0 paciente preciso e que atenda as necessidades do interessado, no prazo
maximo de 24 (vinte e quatro) horas.

Caso néo existam vagas na rede publica, com a observancia especifica de
gue trata o leito, deve o Municipio e o Estado do Para providenciar a
internacéo do interessado na rede privada, ndo cabendo como justificativa
para o descumprimento da ordem a afirmativa de que ndo existem vagas
disponiveis na rede publica de saude.

INTIMEM-SE os requeridos para cumprimento no prazo de maximo de 24
(vinte e quatro) horas a contar de suas ciéncias, e tdo logo cumprir, informar
nos autos, SOB PENA DE MULTA DIARIA, QUE ARBITRO
MODERADAMENTE, NO VALOR DE R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada
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ao valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
Assim sendo, intimem-se os requeridos para que, no prazo de 12hrs,
comprove o cumprimento da liminar concedida.”

Em suas razdes recursais (id n° 3343603), o agravante combate o teor da deciséo,
e, para tanto, relata os fatos e sustenta ndo se nega a cumprir a determinagdo judicial que ordem
a internacao do paciente em leito de UTI, porém defende que seja respeitado o cadastro dos
pacientes (lista). Assim, explica que ndo cabe determinar a internacdo do paciente somente com
laudo ou prontuario do médico solicitante, porque este desconhece a realidade vivenciada pelo
médico intensivista, o qual, sim, encontra-se apto, de acordo com as circunstancias do seu
ambiente de trabalho, para avaliar se realizara a internacdo daquele paciente ou ndo, conforme a
ordenacao da ocupacédo de leitos.

Assim, explica que a decisao liminar, determinando que o(a) paciente seja
imediatamente transferido para leito de UTI, ndo pode deixar de considerar a existéncia de muitas
outras pessoas que aguardam também pela liberacédo de um leito.

Sustenta, também, a impossibilidade de imediato cumprimento da decisao liminar,
por entender exiguo o prazo de 24 horas para a realizagao da transferéncia para UTI.

Defende a desproporcionalidade do valor da astreintes fixada, por se tratar de um
valor exorbitante, fazendo-se necessario a sua adequacao de acordo com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Sustenta a necessidade de concesséao do efeito suspensivo, argumentando que a
relevancia da fundamentacédo decorre dos argumentos trazidos no recurso e o perigo de leséo é
notério.

Por essas razdes, requer que se atribua, de imediato, efeito suspensivo a
manutencdo da internacdo do agravado, que devera ocorrer respeitando-se os termos
preconizados pelos arts. 1°, 2° e 3° da Resolucdo n° 2.156/2016 do CFM e pelo art. 8°, § 1°, |, da
Portaria n® 1.559, de 1° de agosto de 2008, do Ministério da Salde, evitando-se a pretericdo de
pacientes, consoante expde.

No mérito requer o conhecimento e total provimento do recurso, com a ratificagdo do
pedido.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribuigcdo.

E o relatorio, sintese do necessario.

DECIDO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hipo6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco o presente recurso
de Agravo de Instrumento e passo a apreciar o pedido de efeito suspensivo formulado pelo
recorrente.

O Novo Cddigo de Processo Civil/l2015 em seu art. 1019, inciso |, assim prevé:
“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicacéo do art. 932, incisos lll e 1V, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:
| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua
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deciséo;” (grifo nosso)

Acerca dos requisitos necessarios para a concessao do efeito suspensivo no Novo

CPC, o doutrinador Luiz Guilherme Marioni[1] exp&e que:

“Efeito Suspensivo. O agravo ndo tem, em regra, efeito suspensivo. Pode o
relator, contudo, suspender liminarmente a decisao recorrida, atribuindo
efeito suspensivo ao recurso até ulterior julgamento (art. 1.019, I, CPC). Os
requisitos para a concessao de efeito suspensivo sdo aqueles mencionados
no art. 1.012, §4° do CPC — analogicamente aplicavel. A outorga de efeito
suspensivo é a medida adequada quando se pretende simplesmente
suspender os efeitos da deciséo recorrida. O relator ndo pode agregar efeito
suspensivo de oficio, sendo imprescindivel o requerimento da parte
(analogicamente, art. 1.012, 83°, CPC). Deferido efeito suspensivo, deve o
relator comunicar ao juiz da causa a sua decisao.”.

Pois bem, segundo a licdo doutrinaria acima transcrita, para o deferimento ou ndo
do efeito suspensivo em sede de agravo de instrumento deve-se aplicar, analogicamente, os

requisitos previstos no art. 1.012, 84° do NCPC, que assim estabelece:
“Art. 1.012. A apelacéo tera efeito suspensivo.
§ 4° Nas hipéteses do § 1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentacéo, houver risco de dano
grave ou de dificil reparagéo.”

Conforme se extrai do supratranscrito artigo, para a concessao do efeito
suspensivo, o relator devera observar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentacéao, houver risco de dano grave ou de dificil reparacéo.

No presente caso, em que pese 0s argumentos apresentados pelo agravante, e
ntendo que ndo deve ser concedido o efeito suspensivo ao presente recurso por nao vislumbrar o
preenchimento dos requisitos necessarios legalmente exigidos para o seu deferimento.

Pois bem, primeiramente, entendo que o agravante ndo foi capaz de demonstrar a
possibilidade concreta da decisdo agravada lhe gerar o risco de sofrer dano irreparavel e de dificil
reparacao, pois, a principio, ndo vejo dano iminente, na medida em que a deciséo do juizo a quo
nado determinou a implementagédo de uma nova politica publica diversa da que ja é adotada pelo
Estado em casos semelhantes, possuindo verba destinada para este fim.

Tampouco observo a presencga do requisito da relevante fundamentacao ou da
probabilidade de provimento recursal, em razdo dos motivos que passo a expor.

O direito objeto da decisdo interlocutéria, combatido no recurso, esta em
conformidade com a jurisprudéncia dominante nos Tribunais Superiores e neste Tribunal de

Justica, como se verifica dos julgados a seguir:
“Suspensédo de Seguranca. Agravo regimental. Saldde publica. Direitos
fundamentais sociais. Art. 196 da Constituicdo Federal. Audiéncia Publica.
Sistema Unico de Salde. Separacdo de poderes. Parametros para solucdo
judicial dos casos concretos que envolvem direito a saude.
Responsabilidade solidaria dos entes de medicamento: Zavesca (miglustat).
Farmaco registrado na ANVISA. Ndo comprovacgédo de grave lesdo a ordem,
a economia, a saude e a seguranca publicas. Possibilidade de ocorréncia de
dano inverso. Agravo regimental a que se nega provimento”. (Agravo
Regimental na Suspenséo de Tutela Antecipada N.° 175/CE, Plenéario, Rel.
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Min. Gilmar Mendes, DJ de 30/04/2010).

Por conseguinte, entendo que caso concedido o efeito suspensivo pretendido,
podera ocorrer o periculum in mora inverso, que seria a inversdo do risco juridico, uma vez que,
com a suspenséo da decisdo hostilizada, estar-se-ia colocando em risco a vida do paciente que
precisa ser internado em leito de UTI para tratar sua grave patologia.

Em relagdo a multa aplicada, é de bom alvitre relembrar que o art. 536, § 1°, do
CPC, possibilita ao juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas assecuratérias como
a "imposicao de multa por tempo de atraso, busca e apreensédo, remoc¢ao de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necesséario com requisi¢ao de
auxilio de forga policial”.

Cumpre esclarecer que as hipéteses previstas no art. 536, § 1°, ndo sao taxativas
e sim exemplificativas, pelo que a decisdo atacada, que fixou a multa em caso de
descumprimento da decisdo ora impugnada, é razoavel e valida diante da situacdo concreta dos
autos, qual seja, a saude e a vida de um individuo.

Nesses termos ja se pronunciou o STJ:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO
ESTADO. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL DE ANTECIPAGAO DE TUTELA.
BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS. MEDIDA EXECUTIVA. POSSIBILIDADE, IN CASU. PEQUENO
VALOR. ART. 461, § 5.2, DO CPC. ROL EXEMPLIFICATIVO DE MEDIDAS. PROTEGAO
CONSTITUCIONAL A SAUDE, A VIDA E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRIMAZIA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. NOVEL ENTENDIMENTO DA E.
PRIMEIRA TURMA.
1. O art. 461, 85.° do CPC, faz pressupor que o legislador, ao possibilitar ao juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas assecuratérias como a "imposi¢cdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreenséo, remogédo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de
atividade nociva, se necessario com requisi¢do de forca policial”, ndo o fez de forma taxativa, mas sim
exemplificativa, pelo que, in casu, o sequestro ou bloqueio da verba necessaria ao fornecimento
de medicamento, objeto da tutela deferida, providéncia excepcional adotada em face da
urgéncia e imprescindibilidade da prestacdo dos mesmos, revelasse medida legitima, vélida e
razoavel.
2. Recurso especial que encerra questéo referente a possibilidade de o julgador determinar, em agao
que tenha por objeto o fornecimento do medicamento RI-TUXIMAB (MABTHERA) na dose de 700 mg
por dose, no total de 04 (quatro) doses, medidas executivas assecuratdrias ao cumprimento de
deciséo judicial antecipatéria dos efeitos da tutela proferida em desfavor da recorrente, que resultem
no bloqueio ou sequestro de verbas do ora recorrido, depositadas em conta corrente.
3. Deveras, é licito ao julgador, a vista das circunstancias do caso concreto, aferir o modo mais
adequado para tornar efetiva a tutela, tendo em vista o fim da norma e a impossibilidade de previsdo
legal de todas as hipoteses faticas. Maxime diante de situacgéo fatica, na qual a desidia do ente
estatal, frente ao comando judicial emitido, pode resultar em grave lesédo a saude ou mesmo por em
risco a vida do demandante.
4. Os direitos fundamentais a vida e a salde sdo direitos subjetivos inalienaveis, constitucionalmente
consagrados, cujo primado, em um Estado Democratico de Direito como 0 nosso, que reserva
especial protecao a dignidade da pessoa humana, ha de superar quaisquer espécies de restricoes
legais. N@o obstante o fundamento constitucional, in casu, merece destaque a Lei Estadual n.°
9.908/93, do Estado do Rio Grande do Sul, que assim dispde em seu art. 1.°: "Art. 1.°. O Estado deve
fornecer, de forma gratuita, medicamentos excepcionais para pessoas que ndo puderem prover as
despesas com os referidos medicamentos, sem privarem-se dos recursos indispensaveis ao proprio

sustento e de sua familia.
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Paragrafo unico. Consideram-se medicamentos excepcionais aqueles que devem ser usados com
frequéncia e de forma permanente, sendo indispensaveis a vida do paciente." 5. A Constituicdo ndo é
ornamental, ndo se resume a um museu de principios, ndo é meramente um ideario; reclama
efetividade real de suas normas.

Destarte, na aplicacdo das normas constitucionais, a exegese deve partir dos principios fundamentais,
para os principios setoriais. E, sob esse angulo, merece destaque o principio fundante da Republica
gue destina especial prote¢éo a dignidade da pessoa humana.

6. Outrossim, a tutela jurisdicional para ser efetiva deve dar ao lesado resultado pratico equivalente ao
gue obteria se a prestacéo fosse cumprida voluntariamente. O meio de coercao tem validade quando
capaz de subjugar a recalcitrancia do devedor. O Poder Judiciario ndo deve compactuar com o
proceder do Estado, que condenado pela urgéncia da situacdo a entregar medicamentos
imprescindiveis prote¢do da salde e da vida de cidaddo necessitado, revela-se indiferente a tutela
judicial deferida e aos valores fundamentais por ele eclipsados.

7. In casu, a decisdo ora hostilizada importa concessao do bloqueio de verba publica diante da recusa
do ora recorrido em fornecer o medicamento necessario a recorrente.

8. Por fim, sob o angulo analégico, as quantias de pequeno valor podem ser pagas
independentemente de precatdrio e a fortiori serem, também, entregues, por ato de império do Poder
Judiciério.

9. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 1002335/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008) GRIFEI

A jurisprudéncia nos nossos tribunais patrios segue a mesma linha de

entendimento. Vejamos:

PROCESSO CIVIL - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS OU INSUMOS PELO ESTADO -
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL DE ANTECIPAGCAO DE TUTELA - BLOQUEIO DE
VERBAS PUBLICAS - PEQUENO VALOR - POSSIBILIDADE - ART. 461, § 5.°, DO CPC - ROL
APENAS EXEMPLIFICATIVO - PREVALENCIA DE MEDIDAS DE PROTEGAO A SAUDE, A VIDA E
A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. - O bloqueio da verba publica necessaria ao fornecimento
de medicamento ou insumo se justifica excepcionalmente em face da omisséo do 6rgéo
publico em atender a ordem judicial de fornecimento, mormente quando se trata de quantia de
pequeno valor e a urgéncia se encontra comprovada nos autos. - O art. 461 do CPC estabelece
gue na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigagao de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera
a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem
o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. O seu 8§ 5.2, ao enumerar algumas medidas
assecuratoérias, o faz de modo apenas exemplificativo. (TJ-MG -Agravo de Instrumento Cv
1.0109.10.000294-7/002, Relator(a): Des.(a) Vanessa Verdolim Hudson Andrade , 12 CAMARA
CIVEL, julgamento em 26/04/2011, publicacdo da simula em 20/05/2011).

Logo, no que tange a possibilidade de aplicacdo da multa em caso de
descumprimento, cumpre esclarecer que é plenamente cabivel a fixacao das astreintes ao caso
concreto, pois elas tendem a imprimir maior rigor no cumprimento da deciséo judicial, em sendo
proferida em sede de liminar, subsistindo sua aplicacdo efetiva somente em caso de
descumprimento.

Quanto ao pleito relativo a redugéo do valor da multa aplicada, entendo que o valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais) inicialmente fixado mostra-se excessivo.

Desse modo, considerando a previsao do § 1°, inciso Il, do art. 537 do CPC/15, e
a fim de evitar o enriquecimento sem causa do interessado, entendo que essa multa diaria
aplicada deve ser reduzida para o patamar de R$1.000,00 (um mil reais) limitada ao patamar
maximo de R$50,000,00 (cinquenta mil reais).
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Por fim, em relagéo ao pedido de dilagdo do prazo para o cumprimento da decisé&o
liminar, fixado em 24 horas, considerando a urgéncia que o caso requer, Vvisto que o paciente esta
internado em estado grave na UPA da Cidade Nova em virtude de ter sofrido um acidente
vascular cerebral, mantenho o prazo fixado pelo juizo “a quo”.

Pelo exposto, analisando o pedido formulado, preenchidos os requisitos exigidos,
DEFIRO EM PARTE o efeito suspensivo ativo pleiteado apenas para estabelecer que a multa
diaria deve ser fixada em R$1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento, devendo observado
o teto de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Comunique-se ao juizo monocratico sobre o inteiro teor desta deciséo,
dispensando-o das informacoes.
Intime-se o agravado para apresentar contraminuta ao presente recurso,
facultando-lhe juntar cépias das pecas que entender necessarias.
Apés, estando nos autos a resposta ou superado o prazo para tal, encaminhem-se os

autos a Procuradoria de Justica para se manifestar na qualidade de custos legis.
Publique-se. Intimem-se.
A Secretaria para as providéncias cabiveis.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém — PA, 28 de julho de 2020.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator

[1] MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cdadigo de Processo comentado/ Luiz Guilherme Marioni,
Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. — 2 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016.
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