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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804926-63.2019.8.14.0000
PACIENTE: LORIVAL DO NASCIMENTO
AUTORIDADE COATORA: JUIZ(A) DA COMARCA DE ANAPU

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS — FEMINOCIDIO — ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP, APLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO, PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS E EXCESSO DE PRAZO —
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO — CONSTRICAO CAUTELAR
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA — PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP — GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA — REITERACAO DELITIVA — ORDEM
PUBLICA — PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA — INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SE SOBREPOEM AOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA NOS TERMOS DA SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL — INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE PRAZO — PRAZOS ELASTICOS — INOCORRENCIA DE INERCIA DO ESTADO-
JUIZ — RAZOABILIDADE — PACIENTE QUE PERMANECEU FORAGIDO — ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA — UNANIMIDADE.

1. Paciente denunciado como incurso nas sang¢fes punitivas no Art.121, §2° VI, §2°-A, c/c Art.14,
da Lei 10.826/03.

2. Alegacgéao de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, aplicabilidade de medidas cautelares
diversas da priséo, presenca de predicados pessoais favoraveis e excesso de prazo.

3. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em decorréncia da constatagdo dos requisitos do art.
312 do CPP para justificar a manutencéo da prisdo preventiva do paciente.

No presente caso, vislumbra-se que o Juizo respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
inciso 1X, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivacéo das decisfes
judiciais.

De fato, a ordem publica merece maior respaldo e restabelecimento, em razdo do modus
operandi supostamente empregado pelo paciente, bem como ante a sua periculosidade concreta,
vez que é supostamente voltado a pratica de crimes em contextos de violéncia doméstica.

O crime que origina o presente mandamus diz respeito a um suposto homicidio motivado por
ciimes (feminicidio), em que o paciente supostamente teria ceifado a vida de sua ex-
companheira. Teria sido, posteriormente, preso, em raz&o da prética de lesdo corporal contra a
atual companheira. Ora, vé-se que 0 mesmo, supostamente, € voltado a pratica de tais delitos, o
gue, para proteger a ordem publica, faz-se necessario a sua manutencdo em segregacao
cautelar, de modo que se revelam insuficientes e inoperantes quaisquer medidas cautelares
diversas da prisdo na vertente.

Frise-se, que conforme explanado pelo Juizo, apds a suposta pratica delitiva, o paciente se
evadiu do distrito culpa, restando pendente o mandado de prisdo preventiva, cujos termos foram
cumpridos mais de um ano apos, em razao daquele outro suposto flagrante, em razdo de lesdes
corporais em ambito doméstico, logo, descabe a alegacdo do impetrante de auséncia de
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contemporaneidade.

4. Aplicacao do principio da confianca no juiz da causa, que estd em melhor condicdo de avaliar
se a segregacéo cautelar do paciente se revela necessaria.

5. Eventuais condi¢gbes pessoais favoraveis do paciente que ndo se sobrepdem aos requisitos do
art. 312 nos termos da Sumula n° 08 deste Tribunal.

6. Inocorréncia de excesso de prazo para formacdo da culpa do paciente, uma vez que a
contagem dos prazos processuais do CPP ndo se da de modo aritmético.

Deve-se analisar tais prazos a luz da razoabilidade oriunda das peculiaridades do caso concreto,
de modo a se conferir maior elasticidade aos lapsos temporais.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos, o paciente segue preso desde 31/07/2018,
estando o feito aguardando retorno de Carta precatéria para interrogatério do paciente, na
primeira fase do Juri.

Em meio a estes fatos, é de se ponderar que o paciente permaneceu foragido por quase um ano,
bem como a necessidade de expedicdo de carta precatéria e, ainda, a complexidade do feito,
fatores que naturalmente retardam a marcha processual.

Diante deste aparato cronolégico, verifica-se que a marcha processual seque dentro dos limites
de razoabilidade, levando-se em conta os referidos fatores antagénicos, sobretudo a evasao do
paciente por quase um ano, de forma que, levando-se em conta, ainda, a presenca latente dos
requisitos da prisdo preventiva, deve ser mantida sem retoques a prisdo preventiva do paciente.
Portanto, ndo se vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, bem como muito menos
se afere qualquer excesso de prazo na formacao da culpa do mesmo.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a Secao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, & unanimidade de votos, em CONHECER A PRESENTE ORDEM de HABEAS
CORPUS e em DENEGA-LA, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessao foi presidida pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Fortes Bitar..

RELATORIO

Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar.

Paciente: Lorival do Nascimento.

Impetrante: Tony Gleydson da Silva barros.

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Anapu/PA.
Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procuradora de Justica: Ana Tereza Abucater.

Processo n% 0804926-63.2019.8.14.0000.

RELATORIO

TONY GLEYDSON DA SILVA BARROS impetrou a presente ordem de Habeas Corpus
Liberatdrio com pedido de liminar em favor de LORIVAL DO NASCIMENTO, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de AnapU/PA.

Aduz o impetrante que o paciente foi cerceado de sua liberdade em 31 de julho de 2018, ao ser
decretada sua prisdo preventiva por supostamente ter praticado crime datado de 07 de marco de
2017 (mais de um ano do suposto fato), previsto no Art.121, 82°, IV, 82°-A, | CP c/c art. 14 da Lei
n°® 10.826/03 do CPB, encontrando-se, atualmente, enclausurado na unidade prisional do
municipio de ltaituba — Pa, h4 mais de 320 dias, sem que ainda tenha concluido a fase de
pronuncia, sem sequer ter sido ouvido pelo juizo.

Assevera que o paciente sofre nitida violéncia e coa¢do em sua liberdade, por ilegalidade e abuso
de poder praticado por juizo a quo nos autos do processo criminal n.° 0002263-
22.2017.8.14.0138 ao decretar a prisao preventiva do paciente, sob argumento no periculum
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libertatis, na suposta necessidade de acautelamento da ordem publica, motivando o presente
pedido.

Ressalta que a ordem de priséo foi solicitada somente apds mais de um ano da suposta pratica
delituosa, tendo como principal justificativa, o fato de paciente ter sido preso por suposta pratica
de violéncia doméstica, autos do processo n® 0007770-96.2018.8.14.0115 do qual j4 foi
reconhecido o direito a liberdade conforme comprova decisao concedendo a liberdade e alvara de
soltura anexo.

Afirma que o paciente por diversas vezes teve suas audiéncias redesignadas.

Alega, em resumo, excesso de prazo, auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, predicados
pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisao.

Requer a concessao liminar da ordem para ser posto em soltura o paciente, expedindo-se Ihe
alvara de soltura, mediante a imposicéo de medidas cautelares diversas da priséo.

Autos distribuidos sob a relatoria do Des. Leonam Cruz, contudo, em razao do seu afastamento
funcional, os autos foram redistribuidos sob a relatoria do Des. Raimundo Holanda Reis, o qual se
reservou a apreciar o pleito liminar apds o envio das informacgdes pela autoridade coatora.

Em resposta datada de 25/06/2019, consoante Id. n® 1888530, fora aduzido que (sic):

“Honrado em cumprimenta-la, em atendimento ao Oficio n® 1741/2019-SSDP-HC, presto

as informac8es abaixo a respeito do Processo n° 0002263-22.2017.814.0138, em que é acusado
o Sr. Lorival do Nascimento por suposta pratica do delito alinhado ao Art.121, §2° VI, §2°-A, c/c
Art.14, da Lei 10.826/03.

1 - Inicialmente, cumpre destacar que os autos tratam de suposta pratica de feminicidio, onde
consta que o acusado ao dia 05 de marco de 2017 vitimou sua ex-companheira Maria Aldeniza
Lima da Conceicao mediante tiros de espingarda ao desconfiar de suposta traicdo. O enredo dos
autos declina que no dia citado, o réu supostamente teria flagrado sua excompanheira dancando
e beijando outro homem, quando de imediato foi até seu carro, muniu-se de uma espingarda e
chamou a vitima para fora do estabelecimento, momento em que Maria Aldeniza notou o acusado
armado e correu, no entanto, tropegou. Nesse momento, aproveitando-se da queda da vitima, o
acusado teria a atingido com um tiro nas costas.

2- ApGs a suposta pratica delitiva, o acusado se evadiu do distrito da culpa, restando pendente
mandado de prisdo preventiva, cujos termos foram cumpridos mais de um ano apés a provavel
pratica do crime em tela. Cumprido, advirta-se, em razao de flagrante em desfavor do acusado,
instaurado na Cidade de Novo Progresso/PA por suposta pratica de lesdes corporais no ambito
doméstico.

3- Os autos pedem apenas de interrogatério do acusado, considerando que em sede de
audiéncia de instrucdo e julgamento, foi deferida expedicdo de carta precatéria a Comarca de
Itaituba/PA, onde o irrogado esta custodiado.

4- A prisao preventiva foi decretada em razéo do perigo de frustracdo a aplicacao da lei penal, na
medida em que o acusado se evadiu do distrito da culpa apds a provavel pratica do crime.
Outrossim, em pedido recente de liberdade provisoria, foi salientado no decisum o perigo que o
réu representa a ordem publica, pois, em data recente foi flagrado por ter supostamente cometido
crime de lesdes corporais no ambito doméstico.

Pertinente & cautela de restricdo de liberdade, ndo hé falar em possivel ilegalidade, considerando
gue ndo ha superacédo de prazo ou ilegalidade material da prisdo, solvo melhor Juizo de Vossa
Exceléncia e demais inclitos Desembargadores. Fundamenta-se nesse sentido porque a
instrucdo ja estd no seu término, pendente apenas de interrogatério, demais disso, foram
observadas todas as cautelas legais pertinentes a custédia cautelar do acusado.

4- O réu possui certiddo negativa. Nao foi possivel angariar dados acerca de sua personalidade e
conduta social, que ndo sejam os elementos destacados no Inquérito.

5 - O Processo esta acautelado junto a Secretaria aguardando retorno de Carta Precatdria
expedida & Comarca de Itaituba/PA para interrogatorio”.

A medida liminar indeferida pelo entédo relator do feito (Id. n® 1894545) em 28/06/2019 e os autos
encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau para exame e parecer, 0 que se houve no sentido
de conhecimento e denegac¢éo da ordem (Id. n°® 1916750).
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Em razao do afastamento funcional do entao relator do feito, os autos foram redistribuidos sob a
relatoria da Desa. Vania Fortes Bitar e Milton Nobre, contudo, os mesmos também se encontram
afastados de suas atividades judicantes, razao a qual o presente writ a mim veio redistribuido.

E 0 necessaério relatorio.

VOTO

VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem de Habeas Corpus em favor do paciente,
alegando, para tanto, excesso de prazo, auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, predicados
pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisao.

Compulsando os presentes autos, nao vislumbro o alegado constrangimento ilegal na segregacao
cautelar do paciente, em virtude da constatacdo da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e
da fundamentacédo escorreita apresentada.

Sobre a prisdo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo Penal:
volume Unico — 4. Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930, conceitua:
“Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judiciaria competente,
mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do Ministério Pablico, do
guerelante ou do assistente, em qualquer fase das investigacdes ou do processo criminal (nesta
hipétese, também pode ser decretada de oficio pelo magistrado), sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais (CPP, art. 313) e ocorrerem 0s motivos autorizadores listados no
art.312 do CPP, e desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisao (CPP, art. 319)

Eis o teor do decisum que decretou a prisdo preventiva do paciente :

“Cuida-se de Representacdo subscrita pela Autoridade Policial de Anapu/PA em

desfavor de Lorival do Nascimento, onde h4 a imputacéo da préatica do delito tipificado no Art.121,
820 1V, §2°- A, | CP c/c art. 14 da Lei n°® 10.826/03 do CPB.

A Autoridade Policial relata que a representacdo se faz necessaria tendo em vista o resguardo da
ordem publica, bem como a aplicagdo da lei penal, na medida em que o investigado se evadiu do
distrito da culpa.

As fls. 09/11 ha parecer ministerial pelo deferimento da medida mencionando sob alegagdo de
resguardo da ordem publica e aplicacédo da lei penal.

Hé& parecer favoravel do Ministério Publico. Declino ainda que ha os requisitos relativos ao
deferimento da medida, quais sejam, materialidade delitiva consubstanciado no laudo de fls. 12 e
indicios suficientes de autoria baseado em provas testemunhais acostadas aos autos, sobretudo
as declaracgdes da testemunha Maria Aldeniza Lima da Conceicao, testemunha

ocular do crime.

E 0 necessario relatério. Passo a decidir.

Da analise da legislacéo aplicavel, verifica-se que a prisdo preventiva constitui espécie de medida
cautelar a ser decretada no curso da investigacdo ou instru¢cdo criminal, por autoridade
competente, visando assegurar futuro provimento judicial.

Devendo o magistrado, devido a nova fisionomia fincada nos pressupostos constitucionais,
inclinar-se as medidas cautelares diversas da prisdo (art.319 do CPP), quando ausentes as
premissas da adequacdo/necessidade, previstas no art.282, bem como os requisitos que
autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art.312 do CPP), conforme diccéo do art.321, do
mesmo Diploma Legal.

Isto porque quando do advento da Lei n® 12.403/11, o intuito foi tornar ainda mais excepcional a
restricdo de liberdade antes do transito em julgado, atendendo-se assim aos ditames albergados
pela CF/88 no tocante aos direitos fundamentais.

Nesse sentido h& decisfes reiteradas dos tribunais solidificando o entendimento em

consonéancia com o texto constitucional e a legislacao infraconstitucional. E ndo deveria de outra
forma ser, haja vista que as liberdades a duras penas asseguradas em nossa Carta Politica
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devem a todo custo ser resguardadas por agueles que exercem a jurisdi¢do no caso concreto.
Todavia, conforme unanimidade doutrinaria e jurisprudencial os direitos fundamentais, até mesmo
o relativo a liberdade ambulatorial, ndo se constituem absolutos, havendo mitigacdo nas
hipéteses preconizadas na legislagao.

E é em tal premissa que se fundamenta a possibilidade de segregagao cautelar, caso atendidos
0s requisitos autorizadores de tal providéncia.

Vejamos a meng¢do da doutrina acerca da prisdo preventiva:

Prisdo preventiva. Conceito: Prisdo cautelar de natureza processual decretada pelo juiz durante o
inquérito policial ou processo criminal, antes do transito em julgado, sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais e ocorrerem 0s motivos autorizadores. A prisdo preventiva € uma
espécie de prisao provisoria, possuindo natureza tipicamente cautelar, pois visa garantir a eficacia
de um futuro provimento jurisdicional, o qual podera torna-se inatil em algumas hipéteses, se o
acusado permanecer em liberdade até que haja um pronunciamento definitivo. (CAPEZ,
Fernando, p.313, SARAIVA, 2015).

A priori, no que pertine ao fundamento do pedido de priséo preventiva de Lorival do

Nascimento, verifica-se a presenca dos pressupostos e condi¢des do Art.312, p. Unico e 313,
ambos do CPP, respectivamente, tendente a autoriza-la:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

(...)

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretacéo da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos;

Outrossim, existente nos autos os requisitos de ordem subjetiva, fumus commissi delicti,
em especial o narrado pela testemunha Maria Aldeniza Lima da Conceicédo as fls. 16 do IPL,
onde menciona ter presenciado o assassinato da vitima, afirmando gque ao dia 04 de margo
de 2017 o acusado ao flagrar Joelza dan¢ando e beijando outro homem a chamou para fora
do estabelecimento e determinou que a vitima entrasse no carro, ao gue avistou Joelza
correndo e portando uma arma de fogo tipo espingarda, em sequida tropecando em uma
pedra, e, ato continuo o acusado apds desarmar a vitima desferiu um tiro a queima roupa
levando Joelza a ébito.

E o periculum libertatis, aqui traduzido na necessidade de acautelamento da ordem publica
(Art.312 do CP), no sentido de impedir que o representado continue a delinquir e por
consequéncia faca sucumbir a incolumidade publica e credibilidade do Poder Judiciario
guanto ao resquardo da ordem social, sobretudo porque em data recente o acusado voltou
a praticar suposto delito descrito no Art. 129 §9° do CP contra sua atual companheira
Raniele de Sousa Neri na cidade de Novo Progresso consoante documento de fls. 19.

Com efeito, a gravidade em concreto da conduta apurada na presente acédo, cite-se,
homicidio qualificado com incidéncia de violéncia de género, aliado a possivel pratica de
nova infracdo penal de mesma espécie demonstra a personalidade voltada para o crime,
principalmente aqueles envolvendo violéncia doméstica.

Quanto a ordem publica:

Ordem Pdublica: A prisao cautelar e decretada com a finalidade de impedir que o agente, solto,
continue a delinquir, ndo se podendo aguardar o término do processo para, somente entéo, retira-
lo do convivio social. Nesse caso, a natural demora da persecucdo penal, pbe em risco a
sociedade. E caso tipico de periculum in mora. (CAPEZ, Fernando, p.313, SARAIVA, 2015).

O E. Tribunal de Justica do Estado do Para:

Relator: MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE Sec¢éo: CRIMINAL; Relator: MILTON AUGUSTO
DE BRITO NOBRE; Numero do acérdao: 169.212 Ementa/Decisdo : RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA POSSE DE
DROGA PARA

ONSUMO PESSOAL NA AUDIENCIA DE CUSTODIA. RELAXAMENTO DE PRISAO.
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INSURGENCIA MINISTERIAL. RECURSO PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1.(...). 2. Quanto ao
fumus delicti commissi, a materialidade do crime vem demonstrada pelo auto de apreensédo e
laudo de constatacdo da natureza da substéancia, bem como presentes indicios de autoria, em
face do auto de prisdo em flagrante. 3. O periculum libertatis revela-se nos elementos concretos
presentes nos autos indicadores da periculosidade do acusado. 4. (...). 5. A possibilidade de
reiteracdo criminosa, evidenciada em elementos concretos, é motivo idéneo que autoriza a prisao
para garantia da ordem publica, nos moldes do art. 312 do CPP, inexistindo constrangimento
ilegal na segregacéao. Priséo restabelecida. 6. Recurso conhecido e provido & unanimidade. Data
de Julgamento: 13/12/2016 (Grifo Nosso)

Por fim, vislumbro que no caso vertente ndo ha a possibilidade, no momento, de aplicabilidade
das medidas diversas da prisao previstas no Art.319 do CPP, a vista de que comprovada a
insuficiéncia de alternativas ali descritas. De sorte que o carcere € medida necessaria a dissuadi-
lo da reiteracdo criminosa.

Pelo exposto, DECRETO, nos termos do Art.282 8§4° c/c Art.312, p. Gnico e 313, ambos do CPP,
a custddia cautelar de LORIVAL DO NASCIMENTO".

Analisando esta decisdo, percebe-se que o Juizo respeitou 0 mandamento constitucional
insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivacao
das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

[...]

IX Todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico & informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que ndo € apenas a sentenca e o acordao
gue deverédo ser fundamentados, mas sim todos os atos decisérios proferidos pelos julgadores, o
gue é devido ao fato da Constituicdo Federal prevalecer sobre as demais leis.

Assim, toda decisdo deve ser suficientemente fundamentada, ofertando as partes a oportunidade
de conceber os motivos daquele ato decisorio, para que possa ser interposto eventual recurso.
Esta fundamentacdo devera apontar as partes e aos demais interessados 0s motivos pelos quais
0 julgador se convenceu para colimar determinada concluséo.

In casu, o0 Juizo discorreu a legislacéo pertinente e a subsumiu ao caso concreto, demonstrando a
evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, sobretudo da garantia da ordem publica.
Ora, de fato, a ordem publica merece maior respaldo e restabelecimento, em razdo do modus
operandi supostamente empregado pelo paciente, bem como ante & sua periculosidade concreta,
vez que é supostamente voltado a pratica de crimes em contextos de violéncia doméstica.

O crime que origina o presente mandamus diz respeito a um suposto homicidio motivado por
cilmes, em que a o paciente supostamente teria ceifado a vida de sua ex-companheira. Teria
sido, posteriormente, preso, em razao da préatica de lesdo corporal contra a atual companheira.
Ora, vé-se que 0 mesmo, supostamente, é voltado a pratica de tais delitos, o que, para proteger a
ordem publica, faz-se necessério a sua manutencao em segregacgao cautelar, de modo que se
revelam insuficientes e inoperantes quaisquer medidas cautelares diversas da prisdo na vertente.
Frise-se, que conforme explanado pelo Juizo, apds a suposta pratica delitiva, o paciente se
evadiu do distrito culpa, restando pendente o mandado de prisdo preventiva, cujos termos foram
cumpridos mais de um ano apos, em razao daquele outro suposto flagrante, em razéo de lesbes
corporais em ambito doméstico, logo, descabe a alegacdo do impetrante de auséncia de
contemporaneidade.

Sobre o caso em si, colaciono:

EMENTA: HABEAS CORPUS - FEMINICIDIO - PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS
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PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -RISCO DE
REITERACAO DELITIVA - PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A PRISAO PREVENTIVA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. Nao hé ilegalidade na decretagéo da prisdo preventiva quando demonstrado,
com base em fatos concretos, que a segrega¢éo € necessaria para acautelar a ordem publica,
diante do risco de reiteracdo delitiva do paciente. N&o fere o principio da presuncao de inocéncia
a manutencao do paciente no carcere, se ocorrentes 0s pressupostos legalmente exigidos para a
prisdo preventiva.

(TJ-MG - HC: 10000181210014000 MG, Relator: Flavio Leite, Data de Julgamento: 20/11/2018,
Data de Publicacdo: 30/11/2018)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca no juiz da causa, o qual estabelece que
0 juiz condutor do feito esta em melhor condicdo de avaliar se a segregacéo social do paciente se
revela necessaria.
Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Sec¢éo:
HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE NA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE - DECISUM
MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE DEVE SER MANTIDA PARA A APLICACAO DA
LEI PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE RECOMENDA
A PERMANENCIA DO PACIENTE NO CARCERE - JUiZO A QUO QUE JUSTIFICOU A
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE
CONCRETA - CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - QUALIDADES PESSOAIS -
IRRELEVANTES - SUMULA N.° 08 DO TJPA - ORDEM DENEGADA. |. A decisdo que
decretou a prisdo preventiva (fl. 60), encontra-se minimamente fundamentada na aplicacao da lei
penal e na garantia da ordem publica. Com efeito, o coacto usando de agressdes fisicas e
instrumento contundente, provocando-lhe traumatismo cranio encefalico, ceifando a vida da
vitima e subtraindo seus objetos pessoais; Il. Observa-se que a autoridade coatora, vem,
reiteradamente, mantendo a custddia cautelar do paciente, que é contumaz na pratica de
agressoes fisicas em desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu o crime,
indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa que objetivavam a devolucdo do direito ambulatorial do
coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a permanéncia do paciente no carcere
€ necessaria, seja em razao da presenca de indicios suficientes de autoria do crime de latrocinio,
seja pelo modus operandi empregado no delito e ainda pela periculosidade que representa se for
solto, ndo sendo suficientes, inclusive, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da custodia;
lll. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confian¢ca no Juiz da Causa, ja que o
Magistrado encontra-se mais préximo das partes, e, portanto, tem melhores condi¢c8es de
valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a constricdo cautelar do paciente;
IV. As qualidades pessoais séo irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08 do
TJ/PA; V. Ordem denegada.
(2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-26, Publicado em 2016-09-30)

Por derradeiro, cumpre destacar o teor da Sumula n® 08 deste Tribunal, a qual estabelece que
“as qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”, logo, eventuais
condicdes pessoais favoraveis do paciente ndo sado aptas a elidir a prisdo preventiva na vertente,
ante a latente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP.

Por fim, alega o impetrante haver excesso de prazo na espécie.

Novamente, ndo assiste razdo a argumentacdo expendida pela impetrante também nesta
arguicdo, uma vez que é cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de verificacdo
da duracao do curso processual ndo se perfila de modo aritmético, devendo, pois, serem
consideradas as peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como visto, é dada ante o reconhecimento de que cada
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processo possui uma série de caracteristicas que os tornam Unicos, caracteres estes aptos a
tornarem mais elasticos os prazos pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um recorte sob a 6tica da razoabilidade e
proporcionalidade para aferir se hd excesso de prazo ou ndo como constrangimento ilegal, e esta
analise deve partir daqueles vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade de réus,
complexidade do feito, procrastinacdo pela defesa, incidentes processuais, grande volume
processual do judiciario, expedicdo de cartas precatérias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos, 0 paciente segue preso desde 31/07/2018,
estando o feito aguardando retorno de Carta precatoria para interrogatério do paciente, na
primeira fase do Jdri.

Em meio a estes fatos, € de se ponderar que o paciente permaneceu foragido por quase um ano,
bem como a necessidade de expedi¢do de carta precatéria e, ainda, a complexidade do feito,
fatores que naturalmente retardam a marcha processual.

Diante deste aparato cronoldgico, verifica-se que a marcha processual segue dentro dos limites
de razoabilidade, levando-se em conta os referidos fatores antagdnicos, sobretudo a evasao do
paciente por quase um ano, de forma que, levando-se em conta, ainda, a presenca latente dos
requisitos da prisdo preventiva, deve ser mantida sem retoques a prisao preventiva do paciente.
Portanto, ndo se vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, bem como muito menos
se afere qualquer excesso de prazo na formagéo da culpa do mesmo.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do explanado:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO POR
CINCO VEZES. EXCESSO DE PRAZO. CAUSA COMPLEXA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. 1. Os prazos processuais devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento do excesso deve pautar-se sempre pelos
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII da CF/1988), que se estruturam
a partir das particularidades do caso concreto. 2. 0 caso em discussdo € complexo, porquanto se
trata de crime hediondo, homicidio qualificado tentado, por cinco vezes, praticado mediante
concurso de agentes, no qual ha muitas testemunhas e vitimas a serem ouvidas, o0 que justifica a
observacao dos prazos processuais com razoabilidade. Ndo se pode esquecer que, como bem
ressaltado nas Informacgdes, durante esse periodo ainda houve o recesso forense e a suspensao
do prazos processuais, o que impediu a designa¢édo de audiéncia para o inicio deste més de
janeiro. Destarte, ndo vislumbro neste momento excesso de prazo irrazoavel a revelar qualquer
constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente, de maneira que o extrapolamento
do prazo de prisdo numericamente estipulado no Cédigo de Processo Penal estd justificado. 3.
Ordem denegada.

(TJ-DF 00240953520178070000 DF 0024095-35.2017.8.07.0000, Relator: MARIA IVATONIA,
Data de Julgamento: 25/01/2018, 22 Turma Criminal, Data de Publicacdo: Publicado no DJE:
30/01/2018 . P4g.: Sem P4gina Cadastrada.)

EMENTA —HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA DECRETADA — DENUNCIA COMO
INCURSO NOS CRIMES DO artigo 250, § 1°, inciso ll, alinea c, artigo 155, § 1°, ambos do
Cédigo Penal e artigos 306 e 309, ambos da Lei n.° 9.503/97 - ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO — ORDEM DENEGADA

Conforme entendimento consolidado nos Tribunais Superiores, somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacédo da culpa, a mora que decorra de
ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.
Se o andamento do feito é reqular, inclusive com designacdo de audiéncia de instrucéo e
julgamento, ndo ha que se falar em desidia do Poder Judiciario ou expedientes protelatérios da
acusacao.

(TJ-MS - HC: 14069581720178120000 MS 1406958-17.2017.8.12.0000, Relator: Des. Paschoal
Carmello Leandro, Data de Julgamento: 18/07/2017, 12 Camara Criminal)

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados, CONHECO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS
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CORPUS e a DENEGO NA INTEGRALIDADE.
Belém, 22 de julho de 2019.
Des. Mairton Marques Carneiro

Relator

Belém, 23/07/2019
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VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem de Habeas Corpus em favor do paciente,
alegando, para tanto, excesso de prazo, auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, predicados
pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisao.

Compulsando os presentes autos, ndo vislumbro o alegado constrangimento ilegal na segregacao
cautelar do paciente, em virtude da constatacdo da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e
da fundamentacgéo escorreita apresentada.

Sobre a pris@o preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo Penal:
volume Unico — 4. Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930, conceitua:
“Cuida-se de espécie de prisao cautelar decretada pela autoridade judiciaria competente,
mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do Ministério Pablico, do
guerelante ou do assistente, em qualquer fase das investiga¢cdes ou do processo criminal (nesta
hipétese, também pode ser decretada de oficio pelo magistrado), sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais (CPP, art. 313) e ocorrerem 0s motivos autorizadores listados no
art.312 do CPP, e desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo (CPP, art. 319)

Eis o teor do decisum que decretou a prisdo preventiva do paciente :

“Cuida-se de Representacédo subscrita pela Autoridade Policial de Anapu/PA em

desfavor de Lorival do Nascimento, onde h4 a imputacéo da prética do delito tipificado no Art.121,
829 1V, §2°- A, | CP c/c art. 14 da Lei n°® 10.826/03 do CPB.

A Autoridade Policial relata que a representacdo se faz necessaria tendo em vista o resguardo da
ordem publica, bem como a aplicagdo da lei penal, na medida em que o investigado se evadiu do
distrito da culpa.

As fls. 09/11 héa parecer ministerial pelo deferimento da medida mencionando sob alegagdo de
resguardo da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

Ha parecer favoravel do Ministério Publico. Declino ainda que h& os requisitos relativos ao
deferimento da medida, quais sejam, materialidade delitiva consubstanciado no laudo de fls. 12 e
indicios suficientes de autoria baseado em provas testemunhais acostadas aos autos, sobretudo
as declaracgdes da testemunha Maria Aldeniza Lima da Conceicéo, testemunha

ocular do crime.

E 0 necessario relatério. Passo a decidir.

Da analise da legislacéo aplicavel, verifica-se que a prisdo preventiva constitui espécie de medida
cautelar a ser decretada no curso da investigagao ou instrugdo criminal, por autoridade
competente, visando assegurar futuro provimento judicial.

Devendo o magistrado, devido a nova fisionomia fincada nos pressupostos constitucionais,
inclinar-se as medidas cautelares diversas da prisdo (art.319 do CPP), quando ausentes as
premissas da adequacao/necessidade, previstas no art.282, bem como 0s requisitos que
autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art.312 do CPP), conforme diccéo do art.321, do
mesmo Diploma Legal.

Isto porque quando do advento da Lei n® 12.403/11, o intuito foi tornar ainda mais excepcional a
restricdo de liberdade antes do transito em julgado, atendendo-se assim aos ditames albergados
pela CF/88 no tocante aos direitos fundamentais.

Nesse sentido h& decisbes reiteradas dos tribunais solidificando o entendimento em

consonéancia com o texto constitucional e a legislacao infraconstitucional. E ndo deveria de outra
forma ser, haja vista que as liberdades a duras penas asseguradas em nossa Carta Politica
devem a todo custo ser resguardadas por aqueles que exercem a jurisdicdo no caso concreto.
Todavia, conforme unanimidade doutrinéria e jurisprudencial os direitos fundamentais, até mesmo
o relativo a liberdade ambulatorial, ndo se constituem absolutos, havendo mitigagdo nas
hipoteses preconizadas na legislagéao.

E é em tal premissa que se fundamenta a possibilidade de segregacédo cautelar, caso atendidos
0s requisitos autorizadores de tal providéncia.

Vejamos a mencao da doutrina acerca da prisdo preventiva:
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Prisdo preventiva. Conceito: Prisdo cautelar de natureza processual decretada pelo juiz durante o
inquérito policial ou processo criminal, antes do transito em julgado, sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais e ocorrerem 0s motivos autorizadores. A prisdo preventiva € uma
espécie de prisao provisoria, possuindo natureza tipicamente cautelar, pois visa garantir a eficacia
de um futuro provimento jurisdicional, o qual podera torna-se inatil em algumas hipéteses, se o
acusado permanecer em liberdade até que haja um pronunciamento definitivo. (CAPEZ,
Fernando, p.313, SARAIVA, 2015).

A priori, no que pertine ao fundamento do pedido de prisdo preventiva de Lorival do

Nascimento, verifica-se a presenca dos pressupostos e condi¢cdes do Art.312, p. Unico e 313,
ambos do CPP, respectivamente, tendente a autoriza-la:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

(...)

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretacéo da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos;

Outrossim, existente nos autos os requisitos de ordem subjetiva, fumus commissi delicti,
em especial o narrado pela testemunha Maria Aldeniza Lima da Conceicao as fls. 16 do IPL,
onde menciona ter presenciado o0 assassinato da vitima, afirmando que ao dia 04 de margo
de 2017 o acusado ao flagrar Joelza dan¢ando e beijando outro homem a chamou para fora
do estabelecimento e determinou que a vitima entrasse no carro, ao gue avistou Joelza
correndo e portando uma arma de fogo tipo espingarda, em sequida tropecando em uma
pedra, e, ato continuo 0 acusado apds desarmar a vitima desferiu um tiro a gueima roupa
levando Joelza a ébito.

E o periculum libertatis, aqui traduzido na necessidade de acautelamento da ordem publica
(Art.312 do CP), no sentido de impedir que o representado continue a delinquir e por
consequéncia fagca sucumbir a incolumidade publica e credibilidade do Poder Judiciéario
guanto ao resquardo da ordem social, sobretudo porque em data recente o0 acusado voltou
a praticar suposto delito descrito no Art. 129 89° do CP contra sua atual companheira
Raniele de Sousa Neri na cidade de Novo Progresso consoante documento de fls. 19.

Com efeito, a gravidade em concreto da conduta apurada na presente acdo, cite-se,
homicidio qualificado com incidéncia de violéncia de género, aliado a possivel pratica de
nova infracdo penal de mesma espécie demonstra a personalidade voltada para o crime,
principalmente aqueles envolvendo violéncia doméstica.

Quanto a ordem publica:

Ordem Pdublica: A prisao cautelar e decretada com a finalidade de impedir que o agente, solto,
continue a delinquir, ndo se podendo aguardar o término do processo para, somente entao, retira-
lo do convivio social. Nesse caso, a natural demora da persecucédo penal, pbe em risco a
sociedade. E caso tipico de periculum in mora. (CAPEZ, Fernando, p.313, SARAIVA, 2015).

O E. Tribunal de Justica do Estado do Para:

Relator: MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE Sec¢éo: CRIMINAL; Relator: MILTON AUGUSTO
DE BRITO NOBRE; Numero do acordao: 169.212 Ementa/Decisdo : RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA POSSE DE
DROGA PARA

ONSUMO PESSOAL NA AUDIENCIA DE CUSTODIA. RELAXAMENTO DE PRISAO.
INSURGENCIA MINISTERIAL. RECURSO PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1.(...). 2. Quanto ao
fumus delicti commissi, a materialidade do crime vem demonstrada pelo auto de apreensédo e
laudo de constatacao da natureza da substancia, bem como presentes indicios de autoria, em
face do auto de prisdo em flagrante. 3. O periculum libertatis revela-se nos elementos concretos
presentes nos autos indicadores da periculosidade do acusado. 4. (...). 5. A possibilidade de
reiteracdo criminosa, evidenciada em elementos concretos, é motivo iddneo que autoriza a prisao
para garantia da ordem publica, nos moldes do art. 312 do CPP, inexistindo constrangimento
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ilegal na segregacéo. Prisdo restabelecida. 6. Recurso conhecido e provido & unanimidade. Data
de Julgamento: 13/12/2016 (Grifo Nosso)

Por fim, vislumbro que no caso vertente nao ha a possibilidade, no momento, de aplicabilidade
das medidas diversas da prisao previstas no Art.319 do CPP, & vista de que comprovada a
insuficiéncia de alternativas ali descritas. De sorte que o carcere € medida necessaria a dissuadi-
lo da reiteracdo criminosa.

Pelo exposto, DECRETO, nos termos do Art.282 8§4° c/c Art.312, p. Gnico e 313, ambos do CPP,
a custddia cautelar de LORIVAL DO NASCIMENTO?".

Analisando esta decisdo, percebe-se que o Juizo respeitou 0 mandamento constitucional
insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivacao
das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

[-.]

IX Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que ndo € apenas a sentenca e o acordao
gue deverédo ser fundamentados, mas sim todos os atos decisérios proferidos pelos julgadores, o
gue é devido ao fato da Constituicdo Federal prevalecer sobre as demais leis.

Assim, toda decisdo deve ser suficientemente fundamentada, ofertando as partes a oportunidade
de conceber os motivos daquele ato decisorio, para que possa ser interposto eventual recurso.
Esta fundamentacdo devera apontar as partes e aos demais interessados 0s motivos pelos quais
0 julgador se convenceu para colimar determinada concluséo.

In casu, o0 Juizo discorreu a legislacéo pertinente e a subsumiu ao caso concreto, demonstrando a
evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, sobretudo da garantia da ordem publica.
Ora, de fato, a ordem publica merece maior respaldo e restabelecimento, em razdo do modus
operandi supostamente empregado pelo paciente, bem como ante a sua periculosidade concreta,
vez que é supostamente voltado a pratica de crimes em contextos de violéncia doméstica.

O crime que origina o presente mandamus diz respeito a um suposto homicidio motivado por
cilmes, em que a o paciente supostamente teria ceifado a vida de sua ex-companheira. Teria
sido, posteriormente, preso, em razao da pratica de lesdo corporal contra a atual companheira.
Ora, vé-se que 0 mesmo, supostamente, é voltado a pratica de tais delitos, o que, para proteger a
ordem publica, faz-se necessério a sua manutencdo em segregacgao cautelar, de modo que se
revelam insuficientes e inoperantes quaisquer medidas cautelares diversas da prisédo na vertente.
Frise-se, que conforme explanado pelo Juizo, apds a suposta pratica delitiva, o paciente se
evadiu do distrito culpa, restando pendente o mandado de prisdo preventiva, cujos termos foram
cumpridos mais de um ano apos, em razao daquele outro suposto flagrante, em razdo de lesdes
corporais em ambito doméstico, logo, descabe a alegacdo do impetrante de auséncia de
contemporaneidade.

Sobre 0 caso em si, colaciono:

EMENTA: HABEAS CORPUS - FEMINICIDIO - PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -RISCO DE
REITERAGCAO DELITIVA - PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A PRISAO PREVENTIVA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. Nao ha ilegalidade na decretacéo da prisdo preventiva quando demonstrado,
com base em fatos concretos, que a segregacao € necessaria para acautelar a ordem publica,
diante do risco de reiteragdo delitiva do paciente. N&o fere o principio da presuncao de inocéncia
a manutenc&o do paciente no cércere, se ocorrentes 0s pressupostos legalmente exigidos para a
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prisdo preventiva.
(TJ-MG - HC: 10000181210014000 MG, Relator: Flavio Leite, Data de Julgamento: 20/11/2018,
Data de Publicacdo: 30/11/2018)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca no juiz da causa, o qual estabelece que
0 juiz condutor do feito estd em melhor condicdo de avaliar se a segregacéo social do paciente se
revela necesséria.
Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Sec¢éo:
HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE NA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE - DECISUM
MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE DEVE SER MANTIDA PARA A APLICACAO DA
LEI PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE RECOMENDA
A PERMANENCIA DO PACIENTE NO CARCERE - JUiZO A QUO QUE JUSTIFICOU A
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE
CONCRETA - CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - QUALIDADES PESSOAIS -
IRRELEVANTES - SUMULA N.° 08 DO TJPA - ORDEM DENEGADA. |. A decisdo que
decretou a prisdo preventiva (fl. 60), encontra-se minimamente fundamentada na aplicacdo da lei
penal e na garantia da ordem publica. Com efeito, o coacto usando de agressdes fisicas e
instrumento contundente, provocando-lhe traumatismo cranio encefalico, ceifando a vida da
vitima e subtraindo seus objetos pessoais; Il. Observa-se que a autoridade coatora, vem,
reiteradamente, mantendo a custddia cautelar do paciente, que é contumaz na pratica de
agressoes fisicas em desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu o crime,
indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa que objetivavam a devolucéo do direito ambulatorial do
coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a permanéncia do paciente no carcere
€ necessaria, seja em razao da presenca de indicios suficientes de autoria do crime de latrocinio,
seja pelo modus operandi empregado no delito e ainda pela periculosidade que representa se for
solto, ndo sendo suficientes, inclusive, a aplicacéo de medidas cautelares diversas da custodia;
Ill. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz da Causa, j& que o
Magistrado encontra-se mais préximo das partes, e, portanto, tem melhores condi¢cdes de
valorar a subsisténcia dos motivos gue determinaram a constricdo cautelar do paciente;
IV. As qualidades pessoais séo irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08 do
TJ/PA; V. Ordem denegada.
(2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-26, Publicado em 2016-09-30)

Por derradeiro, cumpre destacar o teor da Simula n°® 08 deste Tribunal, a qual estabelece que
“as qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”, logo, eventuais
condicdes pessoais favoraveis do paciente ndo séo aptas a elidir a prisdo preventiva na vertente,
ante a latente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP.

Por fim, alega o impetrante haver excesso de prazo na espécie.

Novamente, ndo assiste razdo a argumentacdo expendida pela impetrante também nesta
arguicdo, uma vez que é cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de verificacédo
da duracao do curso processual ndo se perfila de modo aritmético, devendo, pois, serem
consideradas as peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como visto, € dada ante o reconhecimento de que cada
processo possui uma série de caracteristicas que os tornam Unicos, caracteres estes aptos a
tornarem mais elasticos os prazos pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um recorte sob a 6tica da razoabilidade e
proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como constrangimento ilegal, e esta
analise deve partir daqueles vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade de réus,
complexidade do feito, procrastinagdo pela defesa, incidentes processuais, grande volume
processual do judiciario, expedicdo de cartas precatérias, dentre outros.
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No caso em si, pelo que consta dos presentes autos, o paciente segue preso desde 31/07/2018,
estando o feito aguardando retorno de Carta precatdria para interrogatorio do paciente, na
primeira fase do Jdri.

Em meio a estes fatos, € de se ponderar que o paciente permaneceu foragido por quase um ano,
bem como a necessidade de expedi¢do de carta precatéria e, ainda, a complexidade do feito,
fatores que naturalmente retardam a marcha processual.

Diante deste aparato cronoldgico, verifica-se que a marcha processual segue dentro dos limites
de razoabilidade, levando-se em conta os referidos fatores antagdnicos, sobretudo a evasao do
paciente por quase um ano, de forma que, levando-se em conta, ainda, a presenca latente dos
requisitos da prisdo preventiva, deve ser mantida sem retoques a prisdo preventiva do paciente.
Portanto, ndo se vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, bem como muito menos
se afere qualquer excesso de prazo na formacgéo da culpa do mesmo.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do explanado:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO POR
CINCO VEZES. EXCESSO DE PRAZO. CAUSA COMPLEXA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. 1. Os prazos processuais devem ser
computados de maneira global e 0 reconhecimento do excesso deve pautar-se sempre pelos
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII da CF/1988), que se estruturam
a partir das particularidades do caso concreto. 2. 0 caso em discussdo € complexo, porquanto se
trata de crime hediondo, homicidio qualificado tentado, por cinco vezes, praticado mediante
concurso de agentes, no qual ha muitas testemunhas e vitimas a serem ouvidas, o0 que justifica a
observacao dos prazos processuais com razoabilidade. Ndo se pode esquecer que, como bem
ressaltado nas Informacgdes, durante esse periodo ainda houve o recesso forense e a suspensao
do prazos processuais, 0 que impediu a desighacdo de audiéncia para o inicio deste més de
janeiro. Destarte, ndo vislumbro neste momento excesso de prazo irrazoavel a revelar qualquer
constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente, de maneira que o extrapolamento
do prazo de prisdo numericamente estipulado no Cédigo de Processo Penal esté justificado. 3.
Ordem denegada.

(TJ-DF 00240953520178070000 DF 0024095-35.2017.8.07.0000, Relator: MARIA IVATONIA,
Data de Julgamento: 25/01/2018, 22 Turma Criminal, Data de Publicacdo: Publicado no DJE:
30/01/2018 . P4g.: Sem P4gina Cadastrada.)

EMENTA —HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA DECRETADA — DENUNCIA COMO
INCURSO NOS CRIMES DO artigo 250, § 1°, inciso Il, alinea c, artigo 155, § 1°, ambos do
Cédigo Penal e artigos 306 e 309, ambos da Lei n.° 9.503/97 - ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO - ORDEM DENEGADA

Conforme entendimento consolidado nos Tribunais Superiores, somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacdo da culpa, a mora qgue decorra de
ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.
Se o0 andamento do feito é reqular, inclusive com designacdo de audiéncia de instrucéo e
julgamento, ndo ha que se falar em desidia do Poder Judiciario ou expedientes protelatérios da
acusacao.

(TJ-MS - HC: 14069581720178120000 MS 1406958-17.2017.8.12.0000, Relator: Des. Paschoal
Carmello Leandro, Data de Julgamento: 18/07/2017, 12 Camara Criminal)

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados, CONHECO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS
CORPUS e a DENEGO NA INTEGRALIDADE.

Belém, 22 de julho de 2019.

Des. Mairton Marques Carneiro

Relator
s
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EMENTA: HABEAS CORPUS — FEMINOCIDIO — ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP, APLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO, PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS E EXCESSO DE PRAZO —
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO — CONSTRICAO CAUTELAR
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA — PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP — GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA — REITERACAO DELITIVA — ORDEM
PUBLICA — PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA — INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SE SOBREPOEM AOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA NOS TERMOS DA SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL — INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE PRAZO — PRAZOS ELASTICOS — INOCORRENCIA DE INERCIA DO ESTADO-
JUIZ — RAZOABILIDADE — PACIENTE QUE PERMANECEU FORAGIDO — ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA — UNANIMIDADE.

1. Paciente denunciado como incurso nas sang¢des punitivas no Art.121, §2° VI, §2°-A, c/c Art.14,
da Lei 10.826/03.

2. Alegacgéao de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, aplicabilidade de medidas cautelares
diversas da prisdo, presenca de predicados pessoais favoraveis e excesso de prazo.

3. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em decorréncia da constatagdo dos requisitos do art.
312 do CPP para justificar a manutengéo da prisdo preventiva do paciente.

No presente caso, vislumbra-se que o Juizo respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
inciso 1X, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da motivagcéo das decisbes
judiciais.

De fato, a ordem publica merece maior respaldo e restabelecimento, em razdo do modus
operandi supostamente empregado pelo paciente, bem como ante a sua periculosidade concreta,
vez que é supostamente voltado a pratica de crimes em contextos de violéncia doméstica.

O crime que origina o presente mandamus diz respeito a um suposto homicidio motivado por
ciimes (feminicidio), em que o paciente supostamente teria ceifado a vida de sua ex-
companheira. Teria sido, posteriormente, preso, em razao da pratica de leséo corporal contra a
atual companheira. Ora, vé-se que 0 mesmo, supostamente, € voltado a pratica de tais delitos, o
gue, para proteger a ordem publica, faz-se necessario a sua manutencdo em segregacao
cautelar, de modo que se revelam insuficientes e inoperantes quaisquer medidas cautelares
diversas da prisdo na vertente.

Frise-se, que conforme explanado pelo Juizo, apds a suposta pratica delitiva, o paciente se
evadiu do distrito culpa, restando pendente o mandado de prisdo preventiva, cujos termos foram
cumpridos mais de um ano apos, em razdo daquele outro suposto flagrante, em razdo de lesdes
corporais em ambito doméstico, logo, descabe a alegacdo do impetrante de auséncia de
contemporaneidade.

4. Aplicacao do principio da confianga no juiz da causa, que estda em melhor condicdo de avaliar
se a segregacédo cautelar do paciente se revela necessaria.

5. Eventuais condi¢cBes pessoais favoraveis do paciente que ndo se sobrepdem aos requisitos do
art. 312 nos termos da Sumula n° 08 deste Tribunal.

6. Inocorréncia de excesso de prazo para formacdo da culpa do paciente, uma vez que a
contagem dos prazos processuais do CPP ndo se da de modo aritmético.

Deve-se analisar tais prazos a luz da razoabilidade oriunda das peculiaridades do caso concreto,
de modo a se conferir maior elasticidade aos lapsos temporais.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos, o paciente segue preso desde 31/07/2018,
estando o feito aguardando retorno de Carta precatoéria para interrogatério do paciente, na
primeira fase do Jdri.

Em meio a estes fatos, € de se ponderar que o paciente permaneceu foragido por quase um ano,
bem como a necessidade de expedicdo de carta precatoria e, ainda, a complexidade do feito,
fatores que naturalmente retardam a marcha processual.

Diante deste aparato cronoldgico, verifica-se que a marcha processual segue dentro dos limites
de razoabilidade, levando-se em conta os referidos fatores antagbnicos, sobretudo a evasao do
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paciente por quase um ano, de forma que, levando-se em conta, ainda, a presenca latente dos
requisitos da prisdo preventiva, deve ser mantida sem retoques a prisao preventiva do paciente.
Portanto, ndo se vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, bem como muito menos
se afere qualquer excesso de prazo na formacédo da culpa do mesmo.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a Secao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER A PRESENTE ORDEM de HABEAS
CORPUS e em DENEGA-LA, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessao foi presidida pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Fortes Bitar..
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Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar.

Paciente: Lorival do Nascimento.

Impetrante: Tony Gleydson da Silva barros.

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de AnapU/PA.
Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procuradora de Justica: Ana Tereza Abucater.

Processo n% 0804926-63.2019.8.14.0000.

RELATORIO

TONY GLEYDSON DA SILVA BARROS impetrou a presente ordem de Habeas Corpus
Liberatorio com pedido de liminar em favor de LORIVAL DO NASCIMENTO, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de AnapU/PA.

Aduz o impetrante que o paciente foi cerceado de sua liberdade em 31 de julho de 2018, ao ser
decretada sua prisdo preventiva por supostamente ter praticado crime datado de 07 de marco de
2017 (mais de um ano do suposto fato), previsto no Art.121, §2°, 1V, 82°-A, | CP c/c art. 14 da Lei
n° 10.826/03 do CPB, encontrando-se, atualmente, enclausurado na unidade prisional do
municipio de ltaituba — Pa, ha mais de 320 dias, sem que ainda tenha concluido a fase de
prondncia, sem sequer ter sido ouvido pelo juizo.

Assevera que o paciente sofre nitida violéncia e coagdo em sua liberdade, por ilegalidade e abuso
de poder praticado por juizo a quo nos autos do processo criminal n.° 0002263-
22.2017.8.14.0138 ao decretar a prisdo preventiva do paciente, sob argumento no periculum
libertatis, na suposta necessidade de acautelamento da ordem publica, motivando o presente
pedido.

Ressalta que a ordem de priséo foi solicitada somente apdés mais de um ano da suposta pratica
delituosa, tendo como principal justificativa, o fato de paciente ter sido preso por suposta pratica
de violéncia doméstica, autos do processo n°® 0007770-96.2018.8.14.0115 do qual ja foi
reconhecido o direito a liberdade conforme comprova decisdo concedendo a liberdade e alvara de
soltura anexo.

Afirma que o paciente por diversas vezes teve suas audiéncias redesignadas.

Alega, em resumo, excesso de prazo, auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, predicados
pessoais favoraveis e aplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisao.

Requer a concessao liminar da ordem para ser posto em soltura o paciente, expedindo-se Ihe
alvara de soltura, mediante a imposicéo de medidas cautelares diversas da priséo.

Autos distribuidos sob a relatoria do Des. Leonam Cruz, contudo, em razao do seu afastamento
funcional, os autos foram redistribuidos sob a relatoria do Des. Raimundo Holanda Reis, o qual se
reservou a apreciar o pleito liminar apés o envio das informacdes pela autoridade coatora.

Em resposta datada de 25/06/2019, consoante Id. n® 1888530, fora aduzido que (sic):

“Honrado em cumprimenté-la, em atendimento ao Oficio n® 1741/2019-SSDP-HC, presto

as informac6es abaixo a respeito do Processo n° 0002263-22.2017.814.0138, em que é acusado
o Sr. Lorival do Nascimento por suposta pratica do delito alinhado ao Art.121, §2° VI, 8§2°-A, c/c
Art.14, da Lei 10.826/03.

1 - Inicialmente, cumpre destacar que os autos tratam de suposta pratica de feminicidio, onde
consta que o acusado ao dia 05 de marco de 2017 vitimou sua ex-companheira Maria Aldeniza
Lima da Concei¢do mediante tiros de espingarda ao desconfiar de suposta traicdo. O enredo dos
autos declina que no dia citado, o réu supostamente teria flagrado sua excompanheira dangando
e beijando outro homem, quando de imediato foi até seu carro, muniu-se de uma espingarda e
chamou a vitima para fora do estabelecimento, momento em que Maria Aldeniza notou o acusado
armado e correu, no entanto, tropecou. Nesse momento, aproveitando-se da queda da vitima, o
acusado teria a atingido com um tiro nas costas.

2- ApGs a suposta pratica delitiva, o acusado se evadiu do distrito da culpa, restando pendente
mandado de prisdo preventiva, cujos termos foram cumpridos mais de um ano apés a provavel
pratica do crime em tela. Cumprido, advirta-se, em razéo de flagrante em desfavor do acusado,
instaurado na Cidade de Novo Progresso/PA por suposta pratica de lesdes corporais no ambito
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doméstico.

3- Os autos pedem apenas de interrogatorio do acusado, considerando que em sede de
audiéncia de instrucdo e julgamento, foi deferida expedicdo de carta precatéria a Comarca de
Itaituba/PA, onde o irrogado esta custodiado.

4- A prisdo preventiva foi decretada em razéo do perigo de frustracdo a aplicacdo da lei penal, na
medida em que o acusado se evadiu do distrito da culpa ap6s a provavel pratica do crime.
Outrossim, em pedido recente de liberdade provisoria, foi salientado no decisum o perigo que o
réu representa a ordem publica, pois, em data recente foi flagrado por ter supostamente cometido
crime de lesdes corporais no ambito doméstico.

Pertinente a cautela de restricdo de liberdade, ndo ha falar em possivel ilegalidade, considerando
gue ndo h& superacédo de prazo ou ilegalidade material da prisdo, solvo melhor Juizo de Vossa
Exceléncia e demais inclitos Desembargadores. Fundamenta-se nesse sentido porque a
instrucdo ja esta no seu término, pendente apenas de interrogatorio, demais disso, foram
observadas todas as cautelas legais pertinentes a custédia cautelar do acusado.

4- O réu possui certiddo negativa. Nao foi possivel angariar dados acerca de sua personalidade e
conduta social, que ndo sejam os elementos destacados no Inquérito.

5 - O Processo esta acautelado junto a Secretaria aguardando retorno de Carta Precatdria
expedida a Comarca de ltaituba/PA para interrogatorio”.

A medida liminar indeferida pelo entéo relator do feito (Id. n® 1894545) em 28/06/2019 e os autos
encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau para exame e parecer, o que se houve no sentido
de conhecimento e denegacédo da ordem (Id. n® 1916750).

Em razéo do afastamento funcional do ent&o relator do feito, os autos foram redistribuidos sob a
relatoria da Desa. Vania Fortes Bitar e Milton Nobre, contudo, os mesmos também se encontram
afastados de suas atividades judicantes, razdo a qual o presente writ a mim veio redistribuido.

E o0 necessério relatério.
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