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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0808813-55.2019.8.14.0000
PACIENTE: PEDRO RODRIGUES DE CASTRO
AUTORIDADE COATORA: 12 VARA CRIMINAL DE BREVES

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FEMINICIDIO. NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO
CAUTELAR E DE FUNDAMENTAGAO IDONEA.
IMPROCEDENCIA. CONDIC;@ES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. NAO
CABIMENTO. ORDEM DENEGADA.
1. Guardadas as limitacdes inerentes ao remédio constitucional,
tem-se, in casu, que os indicios de autoria e a prova de
materialidade delitiva, requisitos indispensaveis para o decreto
preventivo, ndo se encontram maculados e a decisao do juizo se
apresenta bem fundamentada.
2. O magistrado a quo buscou acautelar a ordem publica, na
medida em que se trata de crime grave, onde o paciente, motivado
por ciimes, teria matado a vitima com vérias facadas pelo torax,
sendo que para tanto, utilizou-se de manobras para dificultar a
possivel reacdo da vitima, demonstrando sua periculosidade.
3. Presentes os requisitos da prisdo preventiva, as qualidades
pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus (Sumula n.° 08 deste Tribunal), bem como, ndo ha que se
falar em aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, vez
gue flagrantemente ineficazes.
4. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. DECISAO UNANIME.
ACORDAO
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Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes
da Egrégia Secao de Direito Penal, por unanimidade, em CONHECER E
DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Parda, aos dois dias do més de
dezembro de 2019.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
Vania Fortes Bitar.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado
pelo advogado Cristiano Moraes, em favor de PEDRO RODRIGUES DE CASTRO, acusado da
pratica do crime previsto no artigo 121, 829, Il, I, IV e VI, e §2° - A, todos do Cdadigo Penal.

Informa a defesa, que “o paciente foi preso em 09/05/19 em virtude da suposta
pratica do crime previsto no art. 121, §2°, VI, do CP, tendo sua prisao preventiva convertida em
prisdo domiciliar, pelo prazo de 90 (noventa) dias, em 05/06/19, e que ficaria obrigado a se
apresentar ao juizo até dia 04/09/19 para que fosse encaminhado ao estabelecimento penal”.

Aduz, que logo apds o fato, o paciente diante do estado grave de saude (ja que
atentou contra a prépria vida), postulou a substituicdo da priséo preventiva por domiciliar, o que
foi deferido pelo juizo a quo, mas com data de vencimento para apds procedimento cirlrgico a ser
realizado em setembro de 2019.

Relatou que; “diante desse quadro e do arrependimento pelo ato cometido, o
paciente ajuizou pedido de julgamento antecipado da lide, isto é, que fosse o0 mais breve possivel
julgado e condenado para imediato cumprimento da pena. Contudo, tal pedido nem sequer foi
analisado pela autoridade coatora, juizo de 1° grau”, o que vem |Ihe causando constrangimento
ilegal.

Por outro lado, afirma que em 03/09/2019 foi indeferido, de forma desfundamentada
pelo juizo a quo, pedido de revogacéo de prisdo preventiva, ja que entende que o réu apresenta
condi¢cBes subjetivas favoraveis para aguardar o julgamento da acdo penal em liberdade, razao
pela qual impetrou o presente mandamus, onde, em liminar, pediu a concessao para que 0 coacto
fosse imediatamente posto em liberdade, e no mérito a sua confirmacéo, revogando o decisum
objurgado.

Juntou documentacao.

Em 16 de outubro do corrente ano, indeferi o pedido liminar, solicitei informacgdes de
praxe, e determinei posterior envio ao exame e parecer do custos legis.

O magistrado, por sua vez, enfatizou que:

“Na peca acusatoéria, o Parquet narra que no dia 08.05.2019, por volta das 21h,
no interior de uma residéncia localizada na Rua José Rodrigues da Fonseca, n°®
75, Bairro Jardim Tropical, neste Municipio de Breves, Para, o réu, agindo com
vontade e determinacdo de matar, por motivo futil, com emprego de meio
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insidioso ou cruel, mediante recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa
da ofendida, por razbes da condi¢cao de sexo feminino, utilizando uma arma
branca grande com aproximadamente 30 cm, desferiu 7 (sete) golpes e ceifou a
vida de sua companheira, 1zabel Silva Corréa.
Segundo o Orgdo Ministerial, o acusado e a vitima tinham um relacionamento
conturbado, onde se observavam muitas discussdes e brigas ocasionadas por
ciimes, razdo pela qual depreende-se que o casal passava por problemas
conjugais ha algum tempo e a vitima ja era alvo de ameacas pelo imputado, o
qual ndo se conformava com a possibilidade de separacdo de ambos.
A exordial acusatoria narra que no dia dos fatos o réu trancou a residéncia em
gque morava e apagou as luzes a fim de concretizar o delito e ndo ser impedido.
Testemunhas teriam relatado que no momento do crime apenas o acusado e a
vitima se encontravam na moradia e que a ofendida esbocou pedido de socorro,
entretanto, sem sucesso, haja vista sua impossibilidade de defesa.
ApOs o cometimento do crime, o acusado tentou suicidio, desferindo contra si
golpes de faca na regido do abdémen e torax. Consta, ainda, que o réu tentou se
enforcar amarrando uma corda nos fundos da residéncia, mas ndo obteve
sucesso.

(-..)
A denuncia foi oferecida no dia 04.06.2019.
A denuncia foi ratificada a fls. 179/180, oportunidade na qual foi afastada a
possibilidade de absolvicdo sumaria do réu e designada audiéncia de instrucao e
julgamento para o dia 12.09.2019.
Na audiéncia de instrugcdo foram ouvidas sete testemunhas de acusacgéo e
procedido o interrogatério do acusado (fls. 248/248-v).
O Ministério Publico apresentou alegacdes finais escritas a fls. 262/263-v,
pugnando pela pronancia do acusado nos termos da denuncia.
O processo se encontra na fase de prolacdo de pronincia ou impronuncia.”

Em parecer, o Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo opinou pela
denegacédo da ordem.
E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente
habeas corpus.

In casu, a vexata quaestio consiste em estabelecermos se h4, ou nao,
constrangimento ilegal na manutencao da prisédo preventiva do paciente, analisando
se h& nulidade na medida constritiva, por cerceamento de defesa, ao argumento de
auséncia de analise do pleito de julgamento antecipado da lide para sumaria
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condenacdao, e/ou; por auséncia de fundamentacdo na decisdo que indeferiu o
pleito revogatdério, bem como inaplicabilidade dos requisitos elencados no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, ante suas condi¢cdes pessoais favoraveis.

Quanto a tese aventada de nulidade da custédia cautelar por
cerceamento de defesa ante a auséncia de apreciagao, pelo juizo a quo, do pedido
de julgamento antecipado (condenacéo), tenho que o pleito ndo merece ser
conhecido, ja que a defesa sequer anexou aos autos copia da suposta decisao
omissa.

Por outro lado, e como bem enfatizou o D. Procurador de Justica em
seu parecer, a autoridade coatora, em suas informacdes, descreveu que no mesmo
ato de recebimento da denuncia, o magistrado afastou a possibilidade de
absolvicao sumaria, e ainda designou audiéncia de instrucéo e julgamento, o que
demonstra o enfrentamento, pelo magistrado, do referido pedido.

De outra banda, quanto ao pedido de revogacéo da prisdo preventiva,
por auséncia de motivos para a manutencéo da cautelar, justificando que a decisao
do magistrado se encontra desfundamentada, mais uma entendo que ndo merece
acolhida.

Em sua decisdo, o magistrado assim se manifestou:

“O requerente foi preso em 09/05/2019 em virtude da suposta pratica
do crime previsto no art. 121, 82°, VI, do Codigo Penal, tendo sua
prisdo preventiva convertida em prisdo domiciliar pelo prazo de 90
(noventa dias) em 05/06/2019, com alvaré de soltura expedido em
06/06/2019, devendo se apresentar a este juizo até o dia 04/09/2019,
para que seja encaminhado ao estabelecimento penal adequado.

Na espécie, ha prova da materialidade e indicios de autoria,
mormente pelo que se extrai das declara¢gdes constantes do inquérito
policial, pelo cotejo dos elementos colhidos, a data,

horario e demais circunstancias descritas pelas testemunhas,
especialmente pela vitima, consolidam o fumus comissi delicti no caso
em comento.

Estando, pois, presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva, faz-se
mister observar a existéncia de pelo menos um dos fundamentos que
a autorizam, vale dizer, o periculum

libertatis, consubstanciado na necessidade de preservacao da ordem
publica ou econdmica, na conveniéncia da instru¢cdo criminal ou na
garantia de aplicacdo da lei penal.
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Os fundamentos da prisdo preventiva, periculum libertatis, restaram
demonstrados, no caso concreto, uma vez que, conforme constam
depoimentos do expediente, o denunciado

cometeu crime de notéria gravidade, com grande repercussao na
sociedade, o que demonstra a periculosidade do acusado e
compromete a seguranca a ordem publica, caso permaneca solto”.

Como se V€, a deciséo resta imune de reforma, jaA que o magistrado
buscou acautelar a ordem publica, na medida em que se trata de crime grave, onde
0 paciente teria, apagado as luzes da residéncia de casal e, sem gue a vitima
tivesse nenhuma chance de defesa, desferiu-lhe varias facadas no torax e
abdémen, demonstrando sua periculosidade.

Nesse passo, tenho que, tanto a decisdo que decretou a custédia
cautelar, quanto a que indeferiu pleito revogatério, restaram idoneamente
fundamentadas pela autoridade coatora, a qual discorreu sobre as peculiaridades
do caso concreto que impedem a revogacao da medida, bem como impossibilitam a
sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

Ademais, tenho que o magistrado deixou bem claro que os requisitos da
prisdo preventiva se fazem presente, e que 0 paciente apenas teve a prisao
preventiva substituido por domiciliar no periodo em que se encontrava enfermo (ja
gue atentou contra a propria vida) aguardando cirurgia.

O juizo, portanto, analisou com acuidade a necessidade da clausura,
proferindo deciséo firme e coesa, fulcrada em elementos dos autos, especialmente
na gravidade do delito, bem como no modus operandi, de onde ha indicios de que o
réu é pessoa violenta, ndo havendo que se falar em auséncia dos requisitos da
custddia cautelar, ou mesmo em auséncia de fundamentacdo idénea e ilegalidade
do decisum.

Nessa esteira, as qualidades pessoais sao irrelevantes para a
concessao da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s
requisitos da prisdo preventiva, como in casu (Sumula n.° 08 deste Tribunal).

Cito recente julgado dessa Secao de Direito Penal:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO
LIMINAR. FEMINICIDIO. REVOGA(;AO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA. DECISAO
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UNANIME. 1. Ndo ha coacéo ilegal na manutencdo da custddia
preventiva quando demonstrada a sua real necessidade para a
garantia da ordem publica, dando especial destaque a periculosidade
concreta do agente, revelada pelo modus operandi do ilicito
perpetrado: paciente, motivado por ciimes, tentou ceifar a vida de sua
propria filha, desferindo, na ocasido, violentos golpes de faca pelo
corpo da ofendida, os quais atingiram seu pulmao e outro préximo ao
coracdo, fazendo com que a vitima fosse transferida com urgéncia
para um hospital na capital do Estado. 2. Ordem denegada, a
unanimidade. (2268093, N&o Informado, Rel. MILTON AUGUSTO DE
BRITO NOBRE, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em
2019-09-24, Publicado em 2019-09-27)

Nessa linha de raciocinio, ndo verifico constrangimento ilegal na
manutencdo da custddia preventiva, eis que embasada em elementos concretos
extraidos do caso concreto, considerando, ainda, ser inadequada a substituicdo da
prisédo por medidas cautelares diversas.

Por todo o exposto, acompanhando o parecer ministerial, denego a
ordem.

E 0 meu voto.
Belém, 02 de dezembro de 2019.

Des.°” RONALDO MARQUES VALLE
Relator

Belém, 04/12/2019
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Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado
pelo advogado Cristiano Moraes, em favor de PEDRO RODRIGUES DE CASTRO, acusado da
pratica do crime previsto no artigo 121, 82°, 11, lll, IV e VI, e 8§2° - A, todos do Cédigo Penal.

Informa a defesa, que “o paciente foi preso em 09/05/19 em virtude da suposta
pratica do crime previsto no art. 121, §2°, VI, do CP, tendo sua priséo preventiva convertida em
prisdo domiciliar, pelo prazo de 90 (noventa) dias, em 05/06/19, e que ficaria obrigado a se
apresentar ao juizo até dia 04/09/19 para que fosse encaminhado ao estabelecimento penal”.

Aduz, que logo apds o fato, o paciente diante do estado grave de salde (ja que
atentou contra a prépria vida), postulou a substituicdo da priséo preventiva por domiciliar, o que
foi deferido pelo juizo a quo, mas com data de vencimento para apds procedimento cirlrgico a ser
realizado em setembro de 2019.

Relatou que; “diante desse quadro e do arrependimento pelo ato cometido, o
paciente ajuizou pedido de julgamento antecipado da lide, isto é, que fosse o mais breve possivel
julgado e condenado para imediato cumprimento da pena. Contudo, tal pedido nem sequer foi
analisado pela autoridade coatora, juizo de 1° grau”, o que vem lhe causando constrangimento
ilegal.

Por outro lado, afirma que em 03/09/2019 foi indeferido, de forma desfundamentada
pelo juizo a quo, pedido de revogacédo de prisdo preventiva, ja que entende que o réu apresenta
condicdes subjetivas favoraveis para aguardar o julgamento da acéo penal em liberdade, razao
pela qual impetrou o presente mandamus, onde, em liminar, pediu a concessao para que o coacto
fosse imediatamente posto em liberdade, e no mérito a sua confirmacéo, revogando o decisum
objurgado.

Juntou documentacéao.

Em 16 de outubro do corrente ano, indeferi o pedido liminar, solicitei informacgdes de
praxe, e determinei posterior envio ao exame e parecer do custos legis.

O magistrado, por sua vez, enfatizou que:

“Na peca acusatoéria, o Parquet narra que no dia 08.05.2019, por volta das 21h,
no interior de uma residéncia localizada na Rua José Rodrigues da Fonseca, n°®
75, Bairro Jardim Tropical, neste Municipio de Breves, Para, o réu, agindo com
vontade e determinacdo de matar, por motivo futil, com emprego de meio
insidioso ou cruel, mediante recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa
da ofendida, por razdes da condi¢do de sexo feminino, utilizando uma arma
branca grande com aproximadamente 30 cm, desferiu 7 (sete) golpes e ceifou a
vida de sua companheira, I1zabel Silva Corréa.

Segundo o Org&o Ministerial, 0 acusado e a vitima tinham um relacionamento
conturbado, onde se observavam muitas discussodes e brigas ocasionadas por
ciumes, razdo pela qual depreende-se que o casal passava por problemas
conjugais ha algum tempo e a vitima ja era alvo de ameacas pelo imputado, o
gual ndo se conformava com a possibilidade de separa¢édo de ambos.

A exordial acusatéria narra que no dia dos fatos o réu trancou a residéncia em
gque morava e apagou as luzes a fim de concretizar o delito e ndo ser impedido.
Testemunhas teriam relatado que no momento do crime apenas o acusado e a
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vitima se encontravam na moradia e que a ofendida esbocou pedido de socorro,
entretanto, sem sucesso, haja vista sua impossibilidade de defesa.
ApOs o cometimento do crime, o acusado tentou suicidio, desferindo contra si
golpes de faca na regido do abdémen e toérax. Consta, ainda, que o0 réu tentou se
enforcar amarrando uma corda nos fundos da residéncia, mas ndo obteve
sucesso.

(-..)
A denuncia foi oferecida no dia 04.06.2019.
A denuncia foi ratificada a fls. 179/180, oportunidade na qual foi afastada a
possibilidade de absolvicdo sumaria do réu e designada audiéncia de instrucao e
julgamento para o dia 12.09.2019.
Na audiéncia de instrugcdo foram ouvidas sete testemunhas de acusacéo e
procedido o interrogatério do acusado (fls. 248/248-v).
O Ministério Publico apresentou alegacdes finais escritas a fls. 262/263-v,
pugnando pela pronancia do acusado nos termos da denuncia.
O processo se encontra na fase de prolacdo de pronuncia ou impronuncia.”

Em parecer, o Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo opinou pela

denegacédo da ordem.
E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente
habeas corpus.

In casu, a vexata quaestio consiste em estabelecermos se ha, ou nao,
constrangimento ilegal na manutencao da prisédo preventiva do paciente, analisando
se h& nulidade na medida constritiva, por cerceamento de defesa, ao argumento de
auséncia de analise do pleito de julgamento antecipado da lide para sumaria
condenacdao, e/ou; por auséncia de fundamentacdo na decisdo que indeferiu o
pleito revogatério, bem como inaplicabilidade dos requisitos elencados no art. 312
do Caodigo de Processo Penal, ante suas condi¢cdes pessoais favoraveis.

Quanto a tese aventada de nulidade da custodia cautelar por
cerceamento de defesa ante a auséncia de apreciacéo, pelo juizo a quo, do pedido
de julgamento antecipado (condenacéo), tenho que o pleito ndo merece ser
conhecido, ja que a defesa sequer anexou aos autos copia da suposta decisao
omissa.

Por outro lado, e como bem enfatizou o D. Procurador de Justica em
seu parecer, a autoridade coatora, em suas informacdes, descreveu que no mesmo
ato de recebimento da dendncia, o magistrado afastou a possibilidade de
absolvicdo sumaéria, e ainda designou audiéncia de instrucdo e julgamento, o que
demonstra o enfrentamento, pelo magistrado, do referido pedido.

De outra banda, quanto ao pedido de revogacéo da prisdo preventiva,
por auséncia de motivos para a manutencao da cautelar, justificando que a deciséo
do magistrado se encontra desfundamentada, mais uma entendo que ndo merece
acolhida.

Em sua deciséo, o magistrado assim se manifestou:

“O requerente foi preso em 09/05/2019 em virtude da suposta préatica
do crime previsto no art. 121, 8§2°, VI, do Codigo Penal, tendo sua
prisdo preventiva convertida em prisdo domiciliar pelo prazo de 90
(noventa dias) em 05/06/2019, com alvara de soltura expedido em
06/06/2019, devendo se apresentar a este juizo até o dia 04/09/2019,
para que seja encaminhado ao estabelecimento penal adequado.

Na espécie, had prova da materialidade e indicios de autoria,
mormente pelo que se extrai das declaracfes constantes do inquérito
policial, pelo cotejo dos elementos colhidos, a data,

horario e demais circunstancias descritas pelas testemunhas,
especialmente pela vitima, consolidam o fumus comissi delicti no caso
em comento.
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Estando, pois, presentes 0s pressupostos da prisado preventiva, faz-se
mister observar a existéncia de pelo menos um dos fundamentos que
a autorizam, vale dizer, o periculum

libertatis, consubstanciado na necessidade de preservacao da ordem
publica ou econdmica, na conveniéncia da instru¢cdo criminal ou na
garantia de aplicacdo da lei penal.

Os fundamentos da prisao preventiva, periculum libertatis, restaram
demonstrados, no caso concreto, uma vez que, conforme constam
depoimentos do expediente, o denunciado

cometeu crime de notdéria gravidade, com grande repercussao na
sociedade, o que demonstra a periculosidade do acusado e
compromete a seguranca a ordem publica, caso permaneca solto”.

Como se V&, a decisao resta imune de reforma, ja que o magistrado
buscou acautelar a ordem publica, na medida em que se trata de crime grave, onde
0 paciente teria, apagado as luzes da residéncia de casal e, sem que a vitima
tivesse nenhuma chance de defesa, desferiu-lhe varias facadas no torax e
abdémen, demonstrando sua periculosidade.

Nesse passo, tenho que, tanto a decisdo que decretou a custédia
cautelar, quanto a que indeferiu pleito revogatorio, restaram idoneamente
fundamentadas pela autoridade coatora, a qual discorreu sobre as peculiaridades
do caso concreto que impedem a revogacao da medida, bem como impossibilitam a
sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

Ademais, tenho que o magistrado deixou bem claro que os requisitos da
prisdo preventiva se fazem presente, e que 0 paciente apenas teve a prisao
preventiva substituido por domiciliar no periodo em que se encontrava enfermo (ja
gue atentou contra a propria vida) aguardando cirurgia.

O juizo, portanto, analisou com acuidade a necessidade da clausura,
proferindo decisao firme e coesa, fulcrada em elementos dos autos, especialmente
na gravidade do delito, bem como no modus operandi, de onde hé& indicios de que o
réu € pessoa violenta, ndo havendo que se falar em auséncia dos requisitos da
custddia cautelar, ou mesmo em auséncia de fundamentacédo idénea e ilegalidade
do decisum.

Nessa esteira, as qualidades pessoais sao irrelevantes para a
concessao da ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s
requisitos da prisdo preventiva, como in casu (Sumula n.° 08 deste Tribunal).
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Cito recente julgado dessa Secao de Direito Penal:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO
LIMINAR. FEMINICIDIO. REVOGAQAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1. N&o héa coacéo ilegal na manutencio da custddia
preventiva quando demonstrada a sua real necessidade para a
garantia da ordem publica, dando especial destaque a periculosidade
concreta do agente, revelada pelo modus operandi do ilicito
perpetrado: paciente, motivado por ciimes, tentou ceifar a vida de sua
propria filha, desferindo, na ocasido, violentos golpes de faca pelo
corpo da ofendida, os quais atingiram seu pulméao e outro proximo ao
coracdo, fazendo com que a vitima fosse transferida com urgéncia
para um hospital na capital do Estado. 2. Ordem denegada, a
unanimidade. (2268093, N&o Informado, Rel. MILTON AUGUSTO DE
BRITO NOBRE, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em
2019-09-24, Publicado em 2019-09-27)

Nessa linha de raciocinio, ndo verifico constrangimento ilegal na
manutencdo da custodia preventiva, eis que embasada em elementos concretos
extraidos do caso concreto, considerando, ainda, ser inadequada a substituicdo da
prisdo por medidas cautelares diversas.

Por todo o exposto, acompanhando o parecer ministerial, denego a
ordem.

E 0 meu voto.
Belém, 02 de dezembro de 2019.

Des.°" RONALDO MARQUES VALLE
Relator
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FEMINICIDIO. NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO
CAUTELAR E DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
IMPROCEDENCIA. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. NAO
CABIMENTO. ORDEM DENEGADA.
1. Guardadas as limitacdes inerentes ao remédio constitucional,
tem-se, in casu, que os indicios de autoria e a prova de
materialidade delitiva, requisitos indispensaveis para o decreto
preventivo, ndo se encontram maculados e a decisao do juizo se
apresenta bem fundamentada.
2. O magistrado a quo buscou acautelar a ordem publica, na
medida em que se trata de crime grave, onde o paciente, motivado
por ciumes, teria matado a vitima com vérias facadas pelo torax,
sendo que para tanto, utilizou-se de manobras para dificultar a
possivel reacdo da vitima, demonstrando sua periculosidade.
3. Presentes os requisitos da prisdo preventiva, as qualidades
pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus (Sumula n.° 08 deste Tribunal), bem como, ndo ha que se
falar em aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, vez
gue flagrantemente ineficazes.
4. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. DECISAO UNANIME.
ACORDAO
Vistos etc.
Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes
da Egrégia Secado de Direito Penal, por unanimidade, em CONHECER E
DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Paréa, aos dois dias do més de
dezembro de 2019.
Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
Vania Fortes Bitar.
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