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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802792-29.2020.8.14.0000

PACIENTE: RUBERVAN FARIAS LOBO

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MONTE ALEGRE,
PARA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 121, §2°,
INCISOS II, IV E VI, §2°-A E §7°, INCISO lll, DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
INCABIMENTO. FEITO QUE TRAMITA NORMALMENTE. PEDIDO
PARA AGAURDAR JULGAMENTO EM LIBERDADE.
INCABIMENTO. PRESENCA DE REQUISITOS PREVISTO NO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PEDIDO
DE PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PANDEMIA DO NOVO
CORONAVIRUS. IMPOSSIBILIDADE. CONDIGOES FAVORAVEIS
DO PACIENTE. IRRELEVANCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA N°
08 DO TJEPA. ORDEM E DENEGADA, NOS TERMOS DO VOTO
DA DESA. RELATORA. DECISAO UNANIME.

1. Quanto a alegacdo do excesso de prazo, todos os
procedimentos legais e necessarios estdo sendo feitos de forma
razoavel, tendo sido prolatada sentenca de pronuncia, estando o
processo chegando ao seu final. Ademais, uma vez pronunciado o
réu, ndo ha falar no alegado excesso na instru¢do processual,
conforme entendimento Sumula n° 21/STJ: Pronunciado o réu,
fica superada a alegacao do constrangimento ilegal da prisdo
por excesso de prazo na instrucdo, e Sumula n° 02/TJPA: Néao
ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a deciséo
de pronuncia foi prolatada;

2. Ja quanto ao pedido para aguardar o julgamento em liberdade
, verifiquei, a quando da leitura das informac¢des advindas da
autoridade coatora e dos demais documentos juntados aos autos,
em especial a sentenca de pronuncia, a existéncia de fundamentos
suficientes e aptos a manutencao da prisdo cautelar do paciente, a
fim de se garantir a ordem publica;

3. Quanto a alegacdo de que deve ser observada a
Recomendacao n° 62/2020 do CNJ, pois o paciente possui
hipertenséo arterial e, portanto, colocado em prisdo domiciliar,
vejo que o quadro clinico do paciente ndo se afigura como
extremamente debilitado, nem tampouco comprova ser portador de
doenca grave nao controlada, conforme documentos acostados ao
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mandamus. Ressalte-se que o paciente ndo é pessoa idosa,
possuindo 38 anos de idade, bem como que ndo preenche os
requisitos previstos no artigo 318, Il, e art. 318-B, do Cdédigo
Processual Penal,

4. Por fim, quanto a alegacdo de que o paciente € primario,
possuidor de residéncia fixa e profissdo definida, nao
representam Obice para a prisdo preventiva, quando identificados
0S requisitos para a manutencao da cautelar.

5. Ordem de Habeas Corpus conhecida e denegada, nos termos do
voto da Desa. Relatora.

Acérdao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
excelentissimos senhores desembargadores componentes da Egrégia Secéo de
Direito Penal, a unanimidade, em conhecer a ordem impetrada, e denega-la, nos
termos do voto da desembargadora relatora.

Sala das Sessdes do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do
Para, das 14 horas do dia 09.06.2020 as 14 horas do dia 11.06.2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior.

Belém/PA, 11 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de
Rubervan Farias Lobo, em face de ato do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Monte
Alegre/PA, nos autos do processo de conhecimento criminal n.° 0003427-78.2019.8.14.0032.

Consta da impetracdo que o paciente encontra-se custodiado desde 05 de julho de
2019, pela suposta prética do crime previsto no art. 121, 82°, incisos Il, IV e VI, §2°-A e §7°, inciso
lll, do Cddigo Penal Brasileiro, pelo qual fora pronunciado em decisédo datada de 21 de novembro
de 2019, momento em que lhe fora negado o direito aguardar o julgamento pelo Tribunal Popular
em liberdade, sob a justificativa de garantia da ordem publica, especificamente no que se refere a
gravidade concreta do delito.

Alega que, até o presente momento, ndo ha data designada para a realizacdo do
julgamento pelo Conselho de Sentenca, estando paciente custodiado ha mais 08 (oito) meses.

Aduz a defesa, ter protocolado pedido de revogacdo de prisdo preventiva ou
substituicdo por prisédo domiciliar, perante o Juizo a quo, nos termos da Recomendacéo n.° 62 do
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CNJ, bem como em face do excesso de prazo na prisdo provisoria.

Afirma que, “o Paciente é Hipertenso e toma regularmente medicacdo para a
devida finalidade, conforme demonstrado pela Receita Médica anexada ao presente pedido
(datada de antes da custddia). Fato este que foi mencionado pelo Juiz ao indeferir o pedido de
Revogacdo ou Substituicdo da Prisdo Preventiva por Domiciliar, aduzindo que n&o ficou
demonstrado a precéria debilidade do paciente.”

Salienta que “a excepcional medida de revogacdo de prisdo preventiva ou
substituicdo por prisdo domiciliar aqui requerida é conveniente ao tenso momento
epidemioldgico que vivemos, especialmente pela falta de prestacao jurisdicional projetar
consequéncias nocivas ao réu preso, que esta prejudicado com a suspenséo de seus direitos
processuais, e ainda é obrigado a permanecer em ambiente de aglomeracdo no sistema
superlotado, e sem a devida estrutura.”

Acrescenta que o réu ostenta condi¢gdes subjetivas favoraveis para responder ao
processo em liberdade, sendo pessoa integram com bons antecedentes, graduagdo em nivel
superior, endereco fixo, além de apresentar bom comportamento carcerario.

Requer, assim, a concessao liminar da ordem, a fim de que a prisédo do paciente
seja revogada; subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por cautelar.

O feito foi protocolado durante expediente de plantéo judiciario. O Desembargador
Plantonista, Milton Augusto de Brito Nobre, no entanto, tendo por base a auséncia de prejuizo e
do carater de urgéncia no momento da interposicdo do mandamus a justificar a tutela da
jurisdicéo excepcional, determinou a remessa do processo a distribuicdo regular.

Posteriormente, junta a defesa Oficio assinado pelo Diretor do Centro de Triagem
Masculina de Santarém, assim redigido: “A CENTRAL DE TRIAGEM MASCULINA DE
SANTAREM, por meio deste vem respeitosamente perante V. Exa. Informar, conforme o
solicitado, que o interno RUBERVAM FARIAS LOBO foi avaliado pelo clinico geral da unidade,
sem gqueixas no momento, apresenta-se em bom estado geral. Segue em acompanhamento com
a equipe de saude da casa penal fazendo uso de anti-hipertensivos diarios.”

A liminar foi por mim indeferida, em 30.03.2020, momento em que solicitei
informacdes da autoridade apontada como coatora.

Prestadas as informacdes em 22.04.2020, pelo Juizo a quo, conforme ID 2984662.

Nesta Superior Insténcia, o Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da Silva
opina pelo conhecimento e, no mérito, pela denegacéo do writ.

E O RELATORIO.

VOTO

VOTO.

Cinge-se o0 presente writ ao argumento relativo ao excesso de prazo para
julgamento; bem como o pleito para aguardar o julgamento em liberdade ou em priséo
domiciliar, em razdo de ser o paciente hipertenso, devendo ser aplicada a Recomendacéo
n° 62/2020 do CNJ, em face da pandemia do novo coronavirus; e ainda que o paciente
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apresenta circunstancias pessoais favoraveis para sua soltura.

Da analise acurada dos presentes autos, bem como, com base nas informacgdes do
Juizo processante, constata-se que as alegac¢fes esposadas pelo ilustre impetrante n&do tém
procedéncia.

Inicialmente, quanto a alegacao do excesso de prazo, todos os procedimentos
legais e necessarios estdo sendo feitos de forma razoavel, tendo sido prolatada sentenca de
prondncia, estando o processo chegando ao seu final.

Desta maneira, como o prazo para a concluséo do processo nao é fatal, nem pode
ser considerado apenas como uma grandeza matematica, ja que inumeros fatores podem
influenciar na demora do deslinde do feito, entendo que no caso em andlise o feito tramita dentro
de um prazo razoavel, caminhando o feito rumo ao seu desfecho normal.

E cedico que, uma vez pronunciado o réu, ndo héa falar no alegado excesso na
instrucdo processual, conforme entendimento Sumula n° 21/STJ: Pronunciado o réu, fica
superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucao, e Sumula n® 02/TIPA: Ndo ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a
decisdo de pronuncia foi prolatada.

Assim, observa-se que a marcha processual avancou, ndo havendo, assim, o
excesso de prazo apontado, pois o feito se encontra em regular tramitacao.

Ja quanto ao pedido para aguardar o julgamento em liberdade, verifiquei, a
guando da leitura das informac¢des advindas da autoridade coatora e dos demais documentos
juntados aos autos, em especial a sentenca de pronlncia, a existéncia de fundamentos
suficientes e aptos a manutencéo da prisdo cautelar do paciente, a fim de se garantir a ordem
publica.

In casu, o0 paciente encontra-se preso cautelarmente por forca de decreto de prisdo
preventiva, em face da suposta pratica do crime descrito no art. 121, 8§2°, incisos I, IV e VI, §2°-A,
inciso I, 87°, inciso Ill, do Cédigo Penal Brasileiro, pelo qual fora pronunciado em deciséao
proferida em 21 de novembro de 2019, e mantido o seu encarceramento cautelar, sob os

seguintes fundamentos:

“Com relacéo a necessidade da prisao cautelar do réu, verifico que o mesmo
permaneceu preso durante toda a instru¢cdo, ndo havendo motivo que
justifique recorra em liberdade, pois agora, com muito mais razao, existe
uma decisdo de pronuncia imputando-lhe o crime de homicidio qualificado.
(...) Assim sendo, entendo que a custédia preventiva dos réus ainda se
encontra perfeitamente ancorada nos requisitos previstos no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, maxime na garantia da ordem publica, com
fundamento na gravidade concreta do delito.

A medida excepcional ainda se justifica pelo modus operandi da conduta
delituosa, demonstrando o comportamento de agressividade, bem como
indicativos de sua personalidade violenta do agente, logo, solto, a propria
credibilidade da Justica estaria sendo abalada. (...) Ressalto, ainda, na
espécie, que a gravidade do crime e a periculosidade do réu restaram
comprovadas por elementos concretos dos autos, ja que agiu de forma
absolutamente fria, com o destaque infeliz e lamentével de ter feito o proprio
filho, menor de idade, presenciar a morte da me, o que sem davida que trara
consequéncias psicoldgicas.

Presentes, assim, os requisitos do precitado art. 312 da Lei Adjetiva Penal.
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(...)

Assim sendo, DENEGO a revogacédo da prisdo cautelar dos réus, devendo
0s mesmos aguardarem presos ao julgamento pelo Tribunal do Juri. (...)
grifo nosso.

O Magistrado, ao manter a prisdo preventiva do paciente buscou fundamento na
garantia da ordem publica, pois o crime abalou a paz e harmonia social, com elevado risco de
reiteracdo criminosa, evidenciando a capacidade de articulacdo e periculosidade pelo modus
operandi do agente na pratica da conduta criminosa, somando-se a isso o fato de que o ora
paciente, conforme apurado, cometeu um crime barbaro, frio e covarde, ao ter desferido um
tiro de revolver calibre .38 na parte frontal da cabeca de sua esposa, méae de seu filho, sem
gue a vitima tivesse qualquer chance de defesa, cuja motivacao foi apenas o fato dela ter
insistido em pedir ajuda a ele para voltar para casa, e, a meu ver, ndo ha qualquer davida de
gue existem elementos concretos a ensejar a necessidade da manutencdo da priséo cautelar do
paciente.

De outra banda, acerca da revogacao da prisdo cautelar do paciente, entendo que a
decisdo combatida demonstra motivacao concreta e convincente quanto a existéncia dos
pressupostos que justificam a prisdo preventiva, com respaldo em fatos que evidenciem a
excepcionalidade da medida, nos termos do art. 312 do CPP, bem como motivou-a de acordo
com o disposto no art. 93, 1X, da Carta Magna.

Desse modo, incabivel a assertiva de que a decretacdo da custddia preventiva ndo
esta lastreada em fundamentos iddneos a sustenta-la, sendo latente sua necessidade, ndo s6 em
face da prova de existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, como também em razao
da natureza e da gravidade concreta do crime em epigrafe, os quais sédo indicadores da
necessidade da segregacgéo cautelar, de sorte que a custddia preventiva visa também acautelar o
meio social. Ha, portanto, que se preservar a ordem publica.

Quanto a alegacéo de que deve ser observada a Recomendagédo n° 62/2020 do
CNJ, pois o paciente possui hipertenséao arterial e, portanto, colocado em prisdo domiciliar,
vejo que o quadro clinico do paciente ndo se afigura como extremamente debilitado, nem
tampouco comprova ser portador de doenca grave ndo controlada, conforme documentos
acostados ao mandamus.

Ademais, embora o paciente tenha juntado receituario médico, datado de 03 de
julho de 2019, e oficio assinado pelo Diretor do Centro de Triagem Masculina de Santarém, o qual
refere o uso diario pelo paciente de anti-hipertensivos, o mesmo documento informa que o réu
ostenta bom estado clinico de saude.

Ressalte-se que o paciente ndo é pessoa idosa, possuindo 38 anos de idade, bem
como que nao preenche os requisitos previstos no artigo 318, Il, e art. 318-B, do Cédigo
Processual Penal.

Outrossim, vale salientar que, ndo obstante a preocupacdo acerca da pandemia
pelo contagio do “novo coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do Estado estao
cientes da gravidade da situacéo e ja vém adotando medidas de prevencao e critérios técnicos
das autoridades sanitarias e de saude nos presidios, como, inclusive, referido pelo impetrante.

E por fim, quanto a alegacdo de que o paciente é primario, é possuidor de
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residéncia fixa e profissédo definida, ndo representam 6bice para a manutencdo da priséo
preventiva, quando identificados os requisitos para a manutenc¢éo da cautelar.

De acordo com a Sumula n° 08, deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, “As qualidades
pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente
guando estiverem presentes 0s requisitos da priséo preventiva.”

Ante o exposto, conheco do writ, DENEGO a ordem impetrada, nos termos da
fundamentacéo.
E O VOTO.

Belém/PA, 11 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belém, 14/06/2020
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Trata-se de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de
Rubervan Farias Lobo, em face de ato do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Monte
Alegre/PA, nos autos do processo de conhecimento criminal n.° 0003427-78.2019.8.14.0032.

Consta da impetracdo que o paciente encontra-se custodiado desde 05 de julho de
2019, pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, 82°, incisos Il, IV e VI, 82°-A e 87°, inciso
lll, do Codigo Penal Brasileiro, pelo qual fora pronunciado em decisédo datada de 21 de novembro
de 2019, momento em que lhe fora negado o direito aguardar o julgamento pelo Tribunal Popular
em liberdade, sob a justificativa de garantia da ordem publica, especificamente no que se refere a
gravidade concreta do delito.

Alega que, até o presente momento, ndo ha data designada para a realizagdo do
julgamento pelo Conselho de Sentenca, estando paciente custodiado h& mais 08 (oito) meses.

Aduz a defesa, ter protocolado pedido de revogacédo de prisdo preventiva ou
substituicdo por prisdo domiciliar, perante o Juizo a quo, nos termos da Recomendacao n.° 62 do
CNJ, bem como em face do excesso de prazo na prisdo provisoria.

Afirma que, “o Paciente é Hipertenso e toma regularmente medicacédo para a
devida finalidade, conforme demonstrado pela Receita Médica anexada ao presente pedido
(datada de antes da custddia). Fato este que foi mencionado pelo Juiz ao indeferir o pedido de
Revogacdo ou Substituicdo da Prisdo Preventiva por Domiciliar, aduzindo que néo ficou
demonstrado a precaria debilidade do paciente.”

Salienta que “a excepcional medida de revogac¢édo de prisdo preventiva ou
substituicdo por prisdo domiciliar aqui requerida é conveniente ao tenso momento
epidemioldgico que vivemos, especialmente pela falta de prestacao jurisdicional projetar
consequéncias nocivas ao réu preso, que esta prejudicado com a suspensao de seus direitos
processuais, e ainda é obrigado a permanecer em ambiente de aglomeracdo no sistema
superlotado, e sem a devida estrutura.”

Acrescenta que o réu ostenta condi¢cdes subjetivas favoraveis para responder ao
processo em liberdade, sendo pessoa integram com bons antecedentes, graduacao em nivel
superior, endereco fixo, além de apresentar bom comportamento carcerario.

Requer, assim, a concessdao liminar da ordem, a fim de que a prisdo do paciente
seja revogada; subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por cautelar.

O feito foi protocolado durante expediente de plantéo judiciario. O Desembargador
Plantonista, Milton Augusto de Brito Nobre, no entanto, tendo por base a auséncia de prejuizo e
do caréater de urgéncia no momento da interposicdo do mandamus a justificar a tutela da
jurisdic@o excepcional, determinou a remessa do processo a distribuigdo regular.

Posteriormente, junta a defesa Oficio assinado pelo Diretor do Centro de Triagem
Masculina de Santarém, assim redigido: “A CENTRAL DE TRIAGEM MASCULINA DE
SANTAREM, por meio deste vem respeitosamente perante V. Exa. Informar, conforme o
solicitado, que o interno RUBERVAM FARIAS LOBO foi avaliado pelo clinico geral da unidade,
sem queixas no momento, apresenta-se em bom estado geral. Segue em acompanhamento com
a equipe de saude da casa penal fazendo uso de anti-hipertensivos diarios.”

A liminar foi por mim indeferida, em 30.03.2020, momento em que solicitei
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informacdes da autoridade apontada como coatora.
Prestadas as informa¢fes em 22.04.2020, pelo Juizo a quo, conforme ID 2984662.
Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da Silva
opina pelo conhecimento e, no mérito, pela denegac¢éo do writ.

E O RELATORIO.
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VOTO.

Cinge-se o presente writ ao argumento relativo ao excesso de prazo para
julgamento; bem como o pleito para aguardar o julgamento em liberdade ou em priséo
domiciliar, em razdo de ser o paciente hipertenso, devendo ser aplicada a Recomendacéo
n° 62/2020 do CNJ, em face da pandemia do novo coronavirus; e ainda que o0 paciente
apresenta circunstancias pessoais favoraveis para sua soltura.

Da analise acurada dos presentes autos, bem como, com base nas informagdes do
Juizo processante, constata-se que as alegac¢fes esposadas pelo ilustre impetrante ndo tém
procedéncia.

Inicialmente, quanto a alegacdo do excesso de prazo, todos os procedimentos
legais e necessarios estdo sendo feitos de forma razoavel, tendo sido prolatada sentenca de
pronuncia, estando o processo chegando ao seu final.

Desta maneira, como 0 prazo para a conclusédo do processo néo é fatal, nem pode
ser considerado apenas como uma grandeza matematica, ja que inumeros fatores podem
influenciar na demora do deslinde do feito, entendo que no caso em analise o feito tramita dentro
de um prazo razoavel, caminhando o feito rumo ao seu desfecho normal.

E cedico que, uma vez pronunciado o réu, ndo héa falar no alegado excesso na
instrucdo processual, conforme entendimento Simula n° 21/STJ: Pronunciado o réu, fica
superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucao, e Simula n® 02/TJPA: Nao héa constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a
decisdo de pronuncia foi prolatada.

Assim, observa-se que a marcha processual avancou, ndo havendo, assim, o
excesso de prazo apontado, pois o feito se encontra em regular tramitacao.

Ja quanto ao pedido para aguardar o julgamento em liberdade, verifiquei, a
guando da leitura das informac¢des advindas da autoridade coatora e dos demais documentos
juntados aos autos, em especial a sentenca de pronlncia, a existéncia de fundamentos
suficientes e aptos a manutencao da prisdo cautelar do paciente, a fim de se garantir a ordem
publica.

In casu, 0 paciente encontra-se preso cautelarmente por forca de decreto de prisdo
preventiva, em face da suposta pratica do crime descrito no art. 121, 82°, incisos I, IV e VI, §2°-A,
inciso I, 87°, inciso Ill, do Cédigo Penal Brasileiro, pelo qual fora pronunciado em deciséo
proferida em 21 de novembro de 2019, e mantido o seu encarceramento cautelar, sob os

seguintes fundamentos:

“Com relacdo a necessidade da prisdo cautelar do réu, verifico que o0 mesmo
permaneceu preso durante toda a instru¢cdo, ndo havendo motivo que
justifique recorra em liberdade, pois agora, com muito mais razao, existe
uma decisdo de pronuncia imputando-lhe o crime de homicidio qualificado.
(...) Assim sendo, entendo que a custédia preventiva dos réus ainda se
encontra perfeitamente ancorada nos requisitos previstos no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, madxime na garantia da ordem publica, com
fundamento na gravidade concreta do delito.

A medida excepcional ainda se justifica pelo modus operandi da conduta
delituosa, demonstrando o comportamento de agressividade, bem como
indicativos de sua personalidade violenta do agente, logo, solto, a propria
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credibilidade da Justica estaria sendo abalada. (...) Ressalto, ainda, na
espécie, que a gravidade do crime e a periculosidade do réu restaram
comprovadas por elementos concretos dos autos, ja que agiu de forma
absolutamente fria, com o destaque infeliz e lamentével de ter feito o proprio
filho, menor de idade, presenciar a morte da me, o que sem davida que trara
consequéncias psicoldgicas.

Presentes, assim, os requisitos do precitado art. 312 da Lei Adjetiva Penal.

(..

Assim sendo, DENEGO a revogacédo da prisdo cautelar dos réus, devendo
0Ss mesmos aguardarem presos ao julgamento pelo Tribunal do Juri. (...)
grifo nosso.

O Magistrado, ao manter a prisdo preventiva do paciente buscou fundamento na
garantia da ordem publica, pois o crime abalou a paz e harmonia social, com elevado risco de
reiteracdo criminosa, evidenciando a capacidade de articulacdo e periculosidade pelo modus
operandi do agente na préatica da conduta criminosa, somando-se a isso o fato de que o ora
paciente, conforme apurado, cometeu um crime barbaro, frio e covarde, ao ter desferido um
tiro de revolver calibre .38 na parte frontal da cabeca de sua esposa, mae de seu filho, sem
gue a vitima tivesse qualquer chance de defesa, cuja motivacao foi apenas o fato dela ter
insistido em pedir ajuda a ele para voltar para casa, e, a meu ver, ndo ha qualquer divida de
gue existem elementos concretos a ensejar a necessidade da manutencgéo da prisdo cautelar do
paciente.

De outra banda, acerca da revogacao da prisdo cautelar do paciente, entendo que a
decisdo combatida demonstra motivagdo concreta e convincente quanto a existéncia dos
pressupostos que justificam a prisdo preventiva, com respaldo em fatos que evidenciem a
excepcionalidade da medida, nos termos do art. 312 do CPP, bem como motivou-a de acordo
com o disposto no art. 93, 1X, da Carta Magna.

Desse modo, incabivel a assertiva de que a decretacdo da custddia preventiva ndo
esté lastreada em fundamentos idoneos a sustenta-la, sendo latente sua necessidade, ndo s6 em
face da prova de existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, como também em razao
da natureza e da gravidade concreta do crime em epigrafe, os quais sédo indicadores da
necessidade da segregacdo cautelar, de sorte que a custddia preventiva visa também acautelar o
meio social. Ha, portanto, que se preservar a ordem publica.

Quanto a alegacéo de que deve ser observada a Recomendagédo n° 62/2020 do
CNJ, pois o paciente possui hipertenséao arterial e, portanto, colocado em prisdo domiciliar,

vejo que o quadro clinico do paciente ndo se afigura como extremamente debilitado, nem
tampouco comprova ser portador de doenca grave ndo controlada, conforme documentos
acostados ao mandamus.

Ademais, embora o paciente tenha juntado receituario médico, datado de 03 de
julho de 2019, e oficio assinado pelo Diretor do Centro de Triagem Masculina de Santarém, o qual
refere o uso diario pelo paciente de anti-hipertensivos, o mesmo documento informa que o réu
ostenta bom estado clinico de saude.

Ressalte-se que o paciente ndo é pessoa idosa, possuindo 38 anos de idade, bem
como que nao preenche os requisitos previstos no artigo 318, Il, e art. 318-B, do Cédigo
Processual Penal.
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Outrossim, vale salientar que, ndo obstante a preocupacgdo acerca da pandemia

pelo contdgio do “novo coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do Estado estéo
cientes da gravidade da situagéo e j4 vém adotando medidas de prevencao e critérios técnicos
das autoridades sanitarias e de saude nos presidios, como, inclusive, referido pelo impetrante.

E por fim, quanto a alegacdo de que o paciente é primario, € possuidor de
residéncia fixa e profissao definida, ndo representam débice para a manutencado da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos para a manutencao da cautelar.

De acordo com a Sumula n° 08, deste Egrégio Tribunal de Justica, “As qualidades
pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente
guando estiverem presentes os requisitos da prisédo preventiva.”

Ante o exposto, conheco do writ, DENEGO a ordem impetrada, nos termos da
fundamentacdo.
E O VOTO.

Belém/PA, 11 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 121, §2°,
INCISOS II, IV E VI, 82°-A E 87°, INCISO Ill, DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
INCABIMENTO. FEITO QUE TRAMITA NORMALMENTE. PEDIDO
PARA AGAURDAR JULGAMENTO EM LIBERDADE.
INCABIMENTO. PRESENCA DE REQUISITOS PREVISTO NO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PEDIDO
DE PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PANDEMIA DO NOVO
CORONAVIRUS. IMPOSSIBILIDADE. CONDIQOES FAVORAVEIS
DO PACIENTE. IRRELEVANCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA N°
08 DO TJEPA. ORDEM E DENEGADA, NOS TERMOS DO VOTO
DA DESA. RELATORA. DECISAO UNANIME.

1. Quanto a alegacdo do excesso de prazo, todos os
procedimentos legais e necessarios estdo sendo feitos de forma
razoavel, tendo sido prolatada sentenca de pronuncia, estando o
processo chegando ao seu final. Ademais, uma vez pronunciado o
réu, ndo ha falar no alegado excesso na instrucdo processual,
conforme entendimento Sumula n° 21/STJ: Pronunciado o réu,
fica superada a alegacao do constrangimento ilegal da prisao
por excesso de prazo na instrug¢do, e Sumula n° 02/TJPA: Néao
ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a deciséo
de pronuncia foi prolatada;

2. Ja quanto ao pedido para aguardar o julgamento em liberdade
, verifiquei, a quando da leitura das informac¢des advindas da
autoridade coatora e dos demais documentos juntados aos autos,
em especial a sentenca de pronuncia, a existéncia de fundamentos
suficientes e aptos a manutencao da priséo cautelar do paciente, a
fim de se garantir a ordem publica;

3. Quanto a alegacdo de que deve ser observada a
Recomendacao n° 62/2020 do CNJ, pois o paciente possui
hipertenséo arterial e, portanto, colocado em prisdo domiciliar,
vejo que o quadro clinico do paciente ndo se afigura como
extremamente debilitado, nem tampouco comprova ser portador de
doenca grave néo controlada, conforme documentos acostados ao
mandamus. Ressalte-se que o paciente ndo é pessoa idosa,
possuindo 38 anos de idade, bem como que ndo preenche os
requisitos previstos no artigo 318, Il, e art. 318-B, do Cddigo
Processual Penal;

4. Por fim, quanto a alegacdo de que o paciente é primario,
possuidor de residéncia fixa e profissdo definida, nado
representam Obice para a prisdo preventiva, quando identificados
0s requisitos para a manutencdo da cautelar.

5. Ordem de Habeas Corpus conhecida e denegada, nos termos do
voto da Desa. Relatora.

Acordao,
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS

excelentissimos senhores desembargadores componentes da Egrégia Secao de
Direito Penal, a unanimidade, em conhecer a ordem impetrada, e denega-la, nos

Num. 3100778 - Pag. 1




termos do voto da desembargadora relatora.

Sala das Sessdes do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do
Para, das 14 horas do dia 09.06.2020 as 14 horas do dia 11.06.2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior.

Belém/PA, 11 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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