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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808430-77.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO DA BOA VISTA
AGRAVADO: CRISTIANE DE JESUS SIQUEIRA, ELZA MARIA DE JESUS SIQUEIRA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

PROCESSO N° 0808430-77.2019.8.14.0000

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO DA BOA VISTA

ADVOGADO: EMANOEL O DE ALMEIDA FILHO - OAB/PA 5.399

ADVOGADO: GUSTAVO O DE ALMEIDA DE SOUSA — OAB/PA 18.603

AGRAVADAS: CRISTIANE DE JESUS SIQUEIRA E ELZA MARIA DE JESUS SIQUEIRA
DEFENSORA PUBLICA: PAULA MICHELLY MELO DE BRITO

RELATORA: JUIZA CONVOCADA EVA DO AMARAL COELHO

EMENTA: AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. TRATAMENTO DE SAUDE. NECESSIDADE DE TRATAMENTO FORA DE
DOMICILIO. TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEITADA. DIREITO A SAUDE. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA POSSIVEL. INOCORRENCIA. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO MERECE REPAROS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. PRELIMINAR: Os Estados, os Municipios e a Unido sao legitimados passivos solidarios,
conforme determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico a garantia da
saude publica, de modo que os entes publicos podem ser demandados em conjunto ou
isoladamente. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

2. MERITO. A satide constitui um bem juridico constitucionalmente tutelado, incumbindo ao
poder publico formular e implementar politicas sociais e econdmicas idéneas que visem
garantir o acesso universal e igualitario & assisténcia médica.

3. In casu, na acao ordinaria ajuizada pela parte agravada, o Juizo Monocratico,
acertadamente, deferiu pedido de tutela de urgéncia, determinando que o recorrente forneca
as diarias referentes ao tratamento da agravada, devendo o referido tratamento ser
realizado na cidade de Belém.

4. Agravo Interno em Agravo de Instrumento conhecido e julgado improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo Interno em Agravo de

Instrumento.
ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do
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Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, pelo conhecimento e
improvimento do recurso, nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quinze dias do més de
junho de 2020.

Julgamento Presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.

RELATORIO
RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno em Agravo de Instrumento, interposto pelo MUNICIPIO DE
SAO SEBASTIAO DA BOA VISTA contra r. decis&o monocréatica que indeferiu o pedido de efeito
suspensivo no Agravo de Instrumento.

Consta nos autos que as Agravadas alegam ser pessoas humildes e que CRISTIANE DE
JESUS SIQUEIRA sobrevive com quadro de insuficiéncia renal cronica, tendo sido submetida a
transplante de rim, hemodialise e demais tratamentos, motivo pelo qual necessitou de tratamento
médico especializado que este Municipio ndo dispde.

Em virtude de tal fato, referida Agravada, sob acompanhamento da segunda, viram-se
obrigadas a se deslocarem a capital do Estado do Para, para realizacédo de tratamento e
consultas médicas indispensaveis a manutencao da integridade fisica da primeira Agravada.

Ocorre que devido aos poucos recursos financeiros, as Agravadas buscaram apoio do
Agravante que, segundo elas, possui Gestao Plena do Sistema de Saulde, e apesar de terem se
habilitado no programa de Tratamento Fora do Domicilio (TFD), ndo obtiveram retorno.

Sustenta o agravante que nédo € o responsavel, mesmo que solidario, pela concesséo de
TFDs e, diferentemente do que e alegado na inicial e, equivocadamente, confirmado na decisédo
interlocutdria, ndo faz a gestéo plena e sim gestéo basica, ndo tendo nenhuma geréncia sobre os
recursos do TFD, sendo os mesmos geridos pela Secretaria Estadual de Saude — SESPA,
através do Fundo Estadual de Saude — FES, como afirma a Dire¢do do 7° Centro Regional de
Salde da SESPA, através do Oficio n° 078/2019, datado de 22 de agosto de 2019, enderecado
ao Juizo da Vara Unica da Comarca de S&o Sebastifo da Boa Vista.

Afirma que a responsabilidade é do Estado do Para e ndo do municipio para a concesséo
do beneficio, assim como a manutencao e efetiva realizacdo do recebimento regular, continuo e
gratuito das ajudas de custo para a alimentacéo, hospedagem e passagens dos pacientes que
necessitam do TFD.

Acrescenta que o Agravante tem apenas a responsabilidade de juntar os documentos
necessarios para a inscricdo do paciente ao programa TFD e encaminhar tais pacientes para o
orgédo responsavel pela selecdo desses pacientes, visto que, infelizmente, nem todos os
pacientes que sdo encaminhados para serem incluidos no programa conseguem efetivamente ser
beneficiados.

Ademais, sustenta que as Agravadas ndo comprovam que tem residéncia e domicilio em
Sao Sebastido da Boa Vista, e tal situacao foi que gerou a suspensao do tratamento em Belém.
Na propria inicial, ndo apresentam comprovante de residéncia.

Por fim, afirma que o valor da multa diéria foi excessivamente arbitrado, sendo imperiosa a
sua reviséo.

Requer a concessédo do efeito suspensivo ao agravo de instrumento determinando que
sejam sustadas as determinagdes constantes da Decis&o Interlocutéria do Juizo da Vara Unica
da Comarca de Sao Sebastido da Boa Vista que deferiu o pedido de antecipacéo liminar de tutela
em Ac¢édo de Obrigacdo de Fazer, fixando multa diaria de R$1.000,00 (hum mil reais), em razdo da
nao responsabilidade do Agravante em gerir o programa Tratamento Fora de Domicilio (TFD) no
caso especifico demandado na referida acéo, reconhecendo a competéncia do Estado do Para
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para efetuar o pagamento das despesas requeridas.
N&o foram apresentadas as contrarrazoes.
E o relatorio.

VOTO
VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes 0s seus pressupostos de admissibilidade.

Em que pese os argumentos sustentados pela agravante, entendo que tal inconformismo
ndo merece amparo:

O objeto central do presente agravo consiste em discutir se esta correta ou ndo a decisao
do juizo de 1° grau, que, na agéo ajuizada pela parte agravada, determinou que o recorrente,
através de sua Secretaria Municipal, bem como, pela Secretaria Estadual de Saude, forneca as
diarias referentes ao tratamento da agravada, que possui insuficiéncia renal cronica, tendo sido
submetida a transplante de rim, realiza hemodialise e demais tratamentos, motivo pelo qual
necessitou de tratamento médico especializado neste Municipio de Belém.

Saliento, preambularmente, que a Constituicdo Federal estipula, no art.196, que a saude é
direito social e dever do Estado. Este direito recebeu regulamentacéo infraconstitucional através
da Lei n°® 8.080/90, que estabeleceu que a atuacéo do Estado, no que tange a Saude, se
efetivaria através do Sistema Unico de Saide — SUS. A mencionada lei preceitua no art. 2° o
seguinte, in verbis:

“Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condi¢des
indispensaveis ao seu pleno exercicio.

81° O dever do Estado de garantir a salde consiste na formulacao e execucao de politicas
econdmicas e sociais que visem a reducéo de riscos de doencas e de outros agravos e no
estabelecimento de condi¢des que assegurem acesso universal e igualitario as acdes e aos
servigos para a sua promog¢ao, protecédo e recuperacao.

82° O dever do Estado ndo exclui o das pessoas, da familia, das empresas e da sociedade.”

Outrossim, a Lei 8.080/90 assegura isonomicamente a universalidade, 0 acesso aos
servicos de salude em todos os niveis e testifica que a salde € um direito fundamental do ser
humano, cabendo ao Estado promover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

Sobre o assunto, o eminente Ministro Celso de Mello, do colendo Supremo Tribunal
Federal, assim discorreu:

“O direito publico subjetivo a salide representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela prépria Constituicao da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder
Publico, a quem incumbe formular - e implementar - politicas sociais e econdmicas idéneas que
visem a garantir, aos cidaddos, 0 acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e
médico-hospitalar. - O direito a salde - além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a
vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagéo no plano da
organizacao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacéo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omisséo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretacdo da norma programatica ndo pode transformé-la em promessa
constitucional inconsequente.". (STF, 22 Turma, RE 393175 AgR/RS, rel. Min. Celso de Mello, j.
em 12/12/2006)
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No caso em analise, consta nos autos documentos que comprovam que a agravada
necessita de tratamento especifico fora de seu domicilio, especificamente na cidade de
Belém.

Evidente, portanto, a existéncia de prova inequivoca do alegado na inicial, bem como
mostra-se desnecessario discutir sobre 0s riscos que a demora na analise do pedido poderia
gerar a saude da agravada, motivo pelo qual, a deciséo recorrida ndo merece reparos.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes julgados desse egrégio Tribunal
em casos analogos aos dos presentes autos:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. TUTELA DE URGENCIA
CONCEDIDA PELO JUIiZO “A QUO” PARA O CUMPRIMENTO EM CINCO DIAS. MULTA
APLICADA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. AUTORIZACAO DE BLOQUEIO DE VERBA
PUBLICA PARA GARANTIR O CUMPRIMENTO DA DECISAO. CABIMENTO. MULTA DIARIA
FIXADA EM R$1.000,00. NECESSIDADE DE FIXACAO DE PATAMAR MAXIMO PARA
INCIDENCIA A FIM DE EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (Proc. n°® 0802259-07.2019.8.14.0000; 12 Turma de
Direito Publico; REL. Des. Roberto Goncgalves de Moura; j. 09/09/2019; p. DJe 18/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE
LIMINAR. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MENOR PORTADOR DE
ADRENOLEUCODISTROFIA. MEDICAMENTO OLEO DE LORENZO. IMPRESCINDIBILIDADE E
REGISTRO NA ANVISA. DEMONSTRADOS. PERIGO DE DANO. MULTA. LIMITACAO DE
OFICIO. 1. A decis&o agravada deferiu a tutela antecipada, determinando ao Estado do Para e ao
Municipio de Cametéa que, no prazo de 15 (quinze) dias, disponibilizem ao interessado as
medicacdes para o tratamento de Adrenoleucodistrofia, sob pena de multa diéria no valor de
R$1.000,00 (mil reais); 2. O interessado (menor) é portador de Adrenoleucodistrofia (CID G80.01,
G401, secundario a E71.3, doenca genética rara causada por um gene mutante que afeta as
células brancas do cérebro e o sistema nervoso e necessita fazer uso do medicamento
denominado Oleo de Lorenzo; 3. Demonstrada a imprescindibilidade do medicamento para o
tratamento através de Laudo Médico emitido por médico especialista em neurologia infantil,
vinculado a Fundacéo Santa Casa de Misericérdia do Para, bem como esta devidamente
registrado na ANVISA sob n® 411200148, com vencimento até 12/2019, milita em favor do
agravado a probabilidade do direito; 4. O perigo de dano, em favor do agravado, emerge do
préprio estado de saude do interessado e da grandeza do bem em questao, saude, ja que
caracterizada a necessidade de salvaguarda da prépria vida por meio da dispensacao do
medicamento em relevo; 5. De oficio, para evitar oneragdo desmensurada do ente publico, bem
como enriquecimento sem causa da parte, fixo como patamar maximo para a multa o quantum de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais); 6. Nao desconstituidos os requisitos previstos no art. 300, do CPC,
em favor do agravado, deve ser desprovido o recurso; 7. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido. (Proc. n® 0804633-30.2018.8.14.0000; 12 Turma de Direito Publico; Rel. Desa. Célia
Regina de Lima Pinheiro; 02/09/2019; p. DJe 16/09/2019)"

Ademais, se percebe que, ndo obstante o sistema publico de saude ter o dever de fornecer
a todos os cidadaos, de forma igualitaria, medicamentos, tratamentos e procedimentos médicos,
nem todas as pessoas necessitam, da mesma forma, dos servicos e produtos que lhes séo
disponibilizados.

Acrescente-se, ainda, que o direito a salide deve ser preservado, prioritariamente, pelos
entes publicos, vez que ndo se trata, apenas, de fornecer medicamentos e atendimento aos
pacientes. Trata-se, mais, de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a sua dignidade
enquanto pessoa humana e, sobretudo, o0 bem maior protegido pelo ordenamento juridico patrio:
a vida.

Esse entendimento encontra-se pacificado na jurisprudéncia patria, conforme demonstram
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0s seguintes arestos do colendo Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E DE
TRATAMENTO MEDICO. MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS
OS ENTES DO PODER PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 6. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de que a
responsabilidade em matéria de salde, aqui traduzida pela distribuicdo gratuita de
medicamentos em favor de pessoas carentes, é dever do Estado, no qual sédo compreendidos
ai todos os entes federativos: "o funcionamento do Sistema Unico de Satde (SUS) é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicacédo para pessoas desprovidas de recursos financeiros"
(REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ3.10.2005).1, 2,3,4,5,7 e
8. Omissis. (REsp 1655043/RJ; Rel. Ministro Herman Benjamin; Segunda Turma; j. em
13/06/2017; DJe 30/06/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO DO PIAUI. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAR A
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. INCABIVEL, NO CASO, O INSTITUTO DE
INTERVENCAO DE TERCEIROS DENOMINADO CHAMAMENTO AO PROCESSO. AGRAVO
DO ESTADO DO PIAUI DESPROVIDO. 3. De acordo com a jurisprudéncia firmada por esta Corte
Superior, o funcionamento do Sistema Unico de Saude é de responsabilidade solidaria da
Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um desses Entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicamentos para tratamento de problema de salde. 4. Se tanto a Unido, como
os Estados e os Municipios podem, isoladamente, figurar no polo passivo do litigio, ndo
dispondo, inclusive, de direito de regresso contra os demais, bem como da faculdade de se
utilizar a figura do chamamento ao processo, caracterizada esta a situacdo de que qualquer
um deles pode ser o responsavel pelo cumprimento da obrigacdo, cabendo a parte escolher
contra quem deseja litigar. 1, 2, 5, 6, 7 e 8. Omissis. (AgRg no REsp 1584691/PI; Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho; Primeira Turma, j. em 25/10/2016; DJe 11/11/2016)”

No gque que tange a alegacdo do agravante acerca de suposta violagéo ao principio da
reserva do possivel, entendo que a mesma nao merece acolhimento, pois embora o Poder
Judiciario ndo possa fechar os olhos as restri¢cdes financeiras e orcamentarias dos entes publicos,
existem situacdes de risco que merecem a tutela jurisdicional, impondo-se, apenas, 0
estabelecimento de critérios para o deferimento de pedidos como o dos autos, a fim de nédo
sobrecarregar o orgamento publico.

N&o se pode olvidar que o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal traz em si a garantia
fundamental da inafastabilidade do controle jurisdicional diante de lesdo ou ameaca a direito, ndo
estando o Executivo imune as decisfes do Judiciario, mormente quando se trata de garantir a
integridade de direitos fundamentais da crianga.

Cumpre ressaltar que cabe a cada ente publico buscar o ressarcimento cabivel dentro do
préprio sistema publico de salde. Assim, se os protocolos apontam que o fornecimento de
determinado servico, medicamento ou alimento especial € de responsabilidade de outro ente
publico, que ndo esta sendo demandado, cabe ao outro buscar o repasse dos valores gastos ou,
entdo, promover a cobranca administrativa (ou mesmo judicial) junto ao ente publico obrigado,
consoante 0os convénios e protocolos que orientam o sistema publico de atendimento a salde,
que € o SUS - Sistema Unico de Saude.

Quanto a observancia das politicas de saude, saliento que a Constituicdo da Republica
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erigiu a saude como um direito de todos e dever do Estado (art. 196 da CF e art. 241 da CE),
advindo dai a concluséo inarredavel de que € obrigacdo do Estado (género, a teor do art. 23, 11,
da CF), assegurar as pessoas carentes de recursos financeiros o acesso a medicacao e
tratamentos necessarios para a cura de suas enfermidades. Portanto, ndo importa ao agravado
as diretrizes do Sistema Unico de Salde, os seus protocolos ou suas dificuldades quanto a
previsdo orcamentaria.

Note-se, por fim, que qualquer norma protetiva da Fazenda Publica, em cotejo com norma
e garantia fundamental prevista constitucionalmente, ndo se sobrepde. Ao contrdrio, os direitos a
vida e a saude prevalecem ante qualquer outro valor.

Ao contrario da argumentacéo trazida, ndo ha violagdo aos principios da separacéo de
poderes, da legalidade, da universalidade, da isonomia, da proporcionalidade e da igualdade, pois
ao cidadao deve ser garantido o acesso e o tratamento necessario a prevencdo, a manutencao
ou a recuperacao da saude, incumbindo ao Judiciario, sempre que provocado, apreciar a
adequacdo e a suficiéncia das medidas publicas para garantir os direitos fundamentais do
particular, quando necessério.

Destarte, depreende-se estar correta a decisédo de 1° grau, no que concerne ao ponto que
ora se analisa, posto que preenchidos 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela de
urgéncia em favor do agravado.

Ante o exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento, devendo ser mantida a
decisdo monocratica objeto desta analise.

E como voto.

Belém-PA, 15 de junho de 2020.

JUIZA CONVOCADA EVA DO AMARAL COELHO
RELATORA

Belém, 21/07/2020
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